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Die Nachrichten der Byzantiner über die Ungarn gehen chrono-
logisch nicht sehr weit zurück. Die ältesten von ihnen können nur 
mittelbar zum Nachweis dienen, denn es ist in ihnen nicht unumwun-
den ausgesprochen, daß die in Betracht kommenden Stellen auf dieses 
Volk gemünzt sind. Die historische Interpretation stempelt sie dazu 
und stellt damit mehr oder minder feste Hypothesen auf, deren haupt-
sächliche Stütze dann die unmittelbaren Nachrichten späterer Schrift-
steller bilden. Sowohl Geschichtsschreiber, als auch Verfasser von 
annalistisch zusammengestellten Chroniken bringen Nachrichten. Die 
Abhängigkeit der jüngeren Quellen von den älteren ist mitunter skla-
visch, deswegen ist geringe Verschiedenheit um so schärfer zu inter-
pretieren. Es ist kaum anzunehmen, daß die byzantinischen Quellen 
von anderssprachigen abhängig sind, vielmehr ist der ganze Kreis der 
Byzantiner ziemlich geschlossen. Diese Erkenntnis ließ vor allem 
auch die Methode vorliegender Untersuchung erstehen, indem einer 
einheitlichen Verarbeitung der einzelnen Ereignisse aus verschieden-
sprachigen Quellen zunächst bewußt aus dem Wege gegangen wurde, 
um der Untersuchungsweise Platz zu machen, die die Entstehung 
dieses Gesamtbildes ersehen läßt, die aufweist, was die einzelnen 
Quellen zum geschichtlichen Problem des ungarischen Ursprungs 
bringen, um dann die Kenntnis der byzantinischen Gelehrtenwelt über 
die Ungarn vor der Landnahme in kurzer Übersicht zusammenzufassen. 
I. 
Einen Namen, der unzweifelhaft in philologischer Identität zum 
Volksnamen Magyar steht, übermittelt JOHANNES MALALAS 1) im 
1) JOHANNES MALALAS aus Antiochien in Syrien war ein Zeitgenosse der Kaiser 
Anastasios I., Justin I., Justinian I., Justin II., lebte also bis ins zweite Drittel des 
6. Jh. Über sein Leben ist nichts weiter bekannt, als daß er vermutlich ein 
graecisierter Syrer war und im Predigerberuf stand. Seine xeovorea<pta aus dem 
zweiten Drittel des 6. Jh. reicht von den Ägyptern bis zum Jahre 563, doch sind 
Anfang und Ende verstümmelt. Sie ist in volksmäßiger Graecität als erster 
Typus einer christlich- byzantinischen Mönchschronik abgefaßt und war für alle 
künftigen Weltchroniken ein Muster. Vgl. KRuMBACHER, S. 325 ff. - Als Ausgabe 
ist hier die von L. D1NDORF im Bonner Corpus [1831] veranstaltete zugrunde gelegt. 
Vgl. M1GNE, Patr. Gr. 97, S. 9-790. 
Schöne bau m: Byzant. Geschichtsschreiber. 
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18. Buche seiner Chronographie bei der Erwähnung der Wahl eines 
hunnischen Königs Mo ii y d durch seine Untertanen an Stelle seines 
Bruders um das Jahr 520: 
Bonner Corpus, P: 432, io ss.: Kai µavivu<; 01 iteti<; 'lWV a v'lwv 
OfJvvwv xa1 la<pa~av 'lOV ~fjya xa1 biot'l'j<Jav avy' avwii YOV av'lOV 
d<5d<pov Mo ü r d. 
Ein Volk der Ovvvoi 1) wohnt also zu Anfang des 6. Jh. in der 
Nähe der Maeotis, denn dort sind die Ereignisse zu lokalisieren. Der 
Name Moiiyt.l. steht philologisch dem Moger des Anonymus 2) sehr 
nahe. Der Wechsel von o und ov, J. und e (Liquidenwechsel) kommt 
in der mittelgriechischen Sprache häufig vor ('Oywe - Ovyoiieoi; 
Beaxoi - BJ.axoi). Es sei aber hier vor allem betont, daß die Exi-
stenz des Namens Moiiyd, obwohl er philologisch mit Magyar 8 ) iden-
tisch ist, für das Vorhandensein des Magyarenvolkes an sich nichts 
erweist, auch kann nicht, wie es geschehen ist, der so benannte König 
direkt als gesc~ichtlich bekannter Ahnherr der Magyaren bezeichnet 
werden'), sondern die Stelle ist allenfalJs ein Beweis dafür, daß der 
Name Magyar bei einem Hunnenvolk an der Maeotis als Patronymikon 
vorkam. 5) 6) 
2. 
Im 18. Kapitel des 2. Buches der 'Iawela1 des THEOPHYLAKTES 
SIMOKATTES 7) lesen wir folgende Stelle : 
ed. C. DE BooR, p. J06, 5 ss.: Ol <5' dµ<pi YOV 8t6<5weov xa1 YOV 
'Av<5eiav 'lO MaYl;aewv 8) (<peovewv de xa1 wüw) np xe6vr.p )'E)''l'Jl!axo<; 
diwe1Jwaano. ovx ii.:no de 'loiiw wii Btrov<5at<; bvrxm•tv ov. 9) 
1) Über Begriff und Namen der Hunnen s. S. 11. ') MHK, S. 392. 
3) Auf die Bedeutung des Namens Magyar wird gelegentlich noch ein-
gegangen werden. 
') SEBESTYllN Gy. A magyar lw11:foglalds 1111>1tddi. Budapest 1905. 1. köt., S. 17. 
•) Zum Namen siehe besonders DARK6 J. A magyarokra vonatkozo ne'jmevek 
a bizdnczi irokndl. Ertek. a nyelv-es szeptud. köreböl XXI, 6 (vgl. Byz. Z. XIX, 
S. 644). Im Auszug deutsch zugänglich: Die alt.( die Ungam bezüglichen Volks-
namen bei den Byzantinern. Byz. Z. XXI, S. 472 ff. 
1) Die geschichtliche Verwertung der Nachricht wird an späterer Stelle ein-
treten, wenn noch andere Quellen herangezogen sind. 
1) THEOPBYLAKTES S1MOKATTES aus Ägypten lebte unter Kaiser Herakleios 
(610-40). Sein in 8 Büchern abgefaßtes historisches Werk wird von Photios 
'lo<oela< genannt und behandelt die Regierungszeit des Kaisers Maurikios (582 
bis 602). Vgl. KRuMBACHER, S. 247 ff. - Einzige kritische Ausgabe auf Grund des 
alten Cod. Vatic. 977 von C. DE Boon: Tlieopltylacti Simocattae Historiae. Leipzig 1887. 
') tl; als gy kommt bei den Byzantinern häufig vor, überhaupt war es für 
sie schwer, Namen und Begriffe fremder Sprachen phonetisch richtig wieder-
zugeben. Vgl. VAMBERY, Ursprung, S. 35. 
•)Vgl. auch die von Tm!OPHYLAKTES SmoKATTES vollständig abhängige Stelle 
in der C/1ronograpltie des Tlteopl1a11es (ed. C. DE BooR, p. 259, 9 ss.). 
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Auf einem Feldzug der Byzantiner gegen die Perser unter der 
Führung von THEODOROS und ANDREAS im Jahre 587 wurde ein Kastell 
der Matzaren, das mit .der Zeit verfallen war, wieder aufgerichtet. Da 
der Feldzug in der südwestlichen Ecke Armeniens geführt wurde1 ), 
ist es wohl möglich, daß das erwähnte Kastell mit dem antiken Mazara, 
das nicht weit vom linken Euphratufer gegenüber Melitene lag, iden-
tisch ist. Vielleicht weist auch das hohe Alter des Kastells darauf 
hin. Es müßte dann früher Eigentum der Matzaren gewesen und später 
in byzantinischen Besitz übergegangen sein. Die Stelle bei THEOPHY-
LAKTEs STMOKATTES besagt, falls die Matzaren den Magyaren gleich sind, 
daß vor der zweiten Hälfte des 6. Jh. - wie lange schon, ist unbe-
kannt - Magyaren in Südwestarmenien waren. 2) 
3. 
Die Bestätigung der Nachricht des MALALAS sehen wir aus der 
Chronographie des THEOPHANES, die im wesentlichen die Überarbeitung 
der Materialien des GEORGIOS SYNKELLOS darstellt.3) Die betreffende 
Stelle lautet: 
ed. C. DE BooR I, p. 176, 1 ss. : Kai xo.Uaavuc; o! Ovvvo1, avµ-
:n:oi?]aavuc; µer:d wii cMel<poii avr:oii, d:n:el19-6viec; la<pa~av avr:6v · r.ai 
biolriaav ei}ya 'tOV adEA<pOv avr:oii Mov&.yeeiv. 
Es handelt sich um die schon behandelte Wahl des hier Mov6.-
yee1c; 4) genannten hunnischen Königs an Stelle seines Bruders im 
Jahre 520. 
4. 
Eine Reihe byzantinischer Chronisten 5) bringt Einzelnach-
richten über die Ungarn, die zum Teil übereinstimmend sind, da sie 
mehr oder minder aus einer Quelle schöpften. 
1) BuRY, J. B„ A ltistory ef tlte later Roman Empire from Arcadius to Irene. 
London 1889. Tome ll, p. rn8. 
2 ) Byz. Z. XXI, S. 480; KuuN, Relat. Vol. 1, p. 94. 
3) THEOPHANES mit dem Beinamen Confessor lebte Ende des 8. und Anfang 
des 9. Jh . (t 817 auf Samothrake). Er übernahm die Fortsetzung der Chronik 
des GEORGIOS SYNKELLOS (t 810/11) au! die Jahre 284-813. Kurz vor seinem 
Tode beendete er das Werk. Vgl. KRuMBACHER, S. 342 ff. - Einzig jetzt zu 
benutzende Ausgabe von C. DE BooR: T!teop!tanis Cltronograpl1ia. 2 Bde. Leipzig 
1883-85. 
') Vgl. die phonetischen Erläuterungen und die Interpretation der Stelle 
auf S. 2, 21. - Auch KuUN, Relat. Vol. 1, p. 76, 94, 150. 
•) Die auf die Ungarn bezüglichen Stellen aus byzantinischen Chroniken 
hat H. MARCZALI in MHK, S. 9off. zusammengestellt und kommentiert. Die Edi-
tion und Interpretation sind insofern nicht auf voller Höhe, als der Heraus-
geber bei dem Vorhandensein von offensichtlichen Fehlern auch die Arbeiten 
von DüMMLER, H1RSCH und GROT, die doch zu seiner Zeit vorlagen, nicht genügend 
1* 
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Dieses eine Werk ist die Weltchronik des GEORGros MoNACHos 
(Y,(!OVtuov avn:oµov lu lJta<pO(!WV X(!Ovoy(!ai:pwv t:E uai lg71y71rwv avlleyh 
ual avvw{}ev vno I'eweylov aµaerwloii). 1) 
a) Am Anfang der l'.ortsetzung der Chronik des GEORGIOS, im Kapitel 
Ileel rif> Maue?J6voq Baailelov dvareocpijq; Baatlefo Ae6vwq vfoii Baat-
J,etov 2) wird von den Ungarn erstmalig erzählt. 3) Die Angaben sind 
schlecht und undeutlich. Das Kapitel beginnt mit der Nachricht, daß 
der nachmalige Kaiser Basileios der Makedonier unter der Regierung 
des Kaisers Michael Rangabe in Makedonien in der Nähe von Adria-
nopel geboren sei. Ein Ereignis aus der Jugend des Basileios wird 
breit überliefert. Der Bulgarenfürst Krum nahm nach dem Regierungs-
antritt Leos V. des Armeniers (8 I 3) Adrianopel ein, schleppte 10000 
Männer (ohne die Frauen, bei LEo GRAMM 12000, vgl. MHK, S. 101) 
weg und siedelte sie jenseits der Donau an. Unter Kaiser Theophilos 
(829-42) war nun Kordylis Stratelat in Makedonien. Dessen Sohn 
Bardas wurde veranlaßt, an seiner Statt die jenseits der Donau befind-
lichen ,Makedonen' zu leiten. 4) Kordylis begab sich aber selbst zum 
beachtet oder gar nicht herangezogen hat. Vgl. PEcz V. in Szdz. 37, S. 16off. ; 
RADONIC, J„ in L etopis Matice Srpske 1901 , S. 98ff. (Szdz. 36, S. 784). 
1) GEORGIOS MoNACHOS, der sich selbst Hamartolos nannte, schrieb unter 
Kaiser Michael III. (842-67) eine Weltchronik von Anfang bis zum Tode des 
Kaisers Theophilos (842). Daran schlossen sich Fortsetzungen, die bis 948 wahr-
scheinlich vom Magister und Logotheten SYMEON verfaßt sind, in einigen Hand-
schriften sogar bis 1143 reichen. Selbständig ist GEORGIOS MoNACHOS nur für 
die Zeit von 813-842. Seine Chronik war sehr verbreitet, war insbesondere 
eine Quelle für die slawische Geschichtsschreibung, so daß mehrere slawische 
Übersetzungen existieren. Vgl. KRuM11ACHER, S. 352ff. - Im Bonner Corpus gab 
J. BEKKER die Fortsetzung bis 948 ohne nennenswerte Akribie heraus (Bonne" 
Corpus (1838), p. 763-924) . Die Ausgabe der gesamten Chronik des GEORG1os 
mit Fortsetzungen veranstaltete EDOUARD DE MURALT: Georgii 111011achi, dicti Ha-
martoli, clironicon ab orbe condito ad anmun p. Chr. 842 et a diversis scriptoribus 
usque ad annum 1143 continuatum etc. Petropoli 1859. Die Ausgabe ist für kri-
tische Untersuchungen ungenügend, da sie nicht den ursprünglichen Text dar-
stellt. Abgedruckt ist diese Rezension auch in M1GNE, Patr. Gr. 110. Für den 
Text ohne <lie Fortsetzungen liegt jetzt die kritische Ausgabe C. DE BooRs: 
Georgii Monaclti Cltronicon (2 Bde, Leipzig 1904) vor. Unsere Stellen sind sämt-
lich aus den Fortsetzungen, wir müssen uns also mit MuRALT begnügen, bzw. 
die Stellen aus MHK heranziehen, wo der betreffende Text des GEORGIOS zu 
andern Chronisten in Beziehung gesetzt ist. 
2) ed. DE MuRALT, p. 724, 7 ss. ; MHK, S. 100 ff. Nach Mitteilung C. DE BooRs 
sind zu dieser Stelle keine Varianten bei kritischer Textvergleichung gefunden 
worden. 
3) Vgl. dazu MARcziu.1, H„ Ungarns Gesclticltfsquellett ittt Zeitalter der Arpdden. 
Berlin 1882, S. 137; PAULER, Szent Istvdnig, S. 14 f.; KuuN, Relat. Vol. I , p. 102, 131 ss.; 
MARQUART, Streifzüge, S. 30, 493 ff.; Byz. Z. XXI, S. 476. 
') öv "atEAL:llEV avt' avtov äex•iv TOOi• JIIa"eöOvwv tWl' OVTWl' nieai• TOÜ 1<0TQ/LOV 
tfovov{Jtov. So wird das "adlt:llev aufzufassen sein. 
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Kaiser Theophilos und unterbreitete ihm einen Plan, die Gefangenen 
zu befreien. Der Kaiser willigte ein und gab ihm Schiffe mit, die 
Gefangenen nach Byzanz zurückzubringen. Damals war Malamir 1), 
ein Enkel des Krum, Fürst von Bulgarien. Schließlich faßten die 
Deportierten den Plan, mit Weib und Kind ins byzantinische Reich 
zu fliehen. Als der Bulgare Michael 2) gegen Saloniki zog, setzten sie 
mit aller ihrer Habe über die Donau. Auf d'iese Nachricht erschien 
,o x6µ'Y)t;' 3) zum Kampfe. Die ,Makedonen' schlugen unter Führung 
von Tzantzis und Kordylis den Feind, töteten viele Bulgaren, nahmen 
auch etliche gefangen. O! be µ1'} bvv'Y)f>ivu<; neeäat BovÄraeoi neoa-
•ef!v'Y)aav wi<; 01! 'Y'Y eoi<; .... Die kaiserlichen Schiffe waren eingetroffen, 
um die Gefangenen aufzunehmen und in die Stadt zu führen. Ilaew1W 
ovv avEcpaV'Y)<Jav Ovvvot nÄijf>o<; lf.ncteov. Die ,Makedonen' rüsteten sich 
nun zum Gefecht. 01 be Tovexot clnov neo<; avWVt;' Ll6u ~µiv 7:TJV 
i!nae~iv fJµwv näaav, xal anüf>er:e 8nov xal ßovÄeaf>E. Die ,Makedonen' 
wollten nichts davon wissen, standen drei Tage kampfbereit, endlich 
am vierten bestiegen sie die Schiffe. ecaaaµevot be wfüo ol To V e X 0 t 
avvißaÄov noÄ•µov ano weat; i µixet fonieat;. Die ,Makedonen' siegten 
und verfolgten den Feind. Aber tags darauf, als sie zu Schiff steigen 
wollten, avccpav'Y)aav naÄtv Ovvvot neo<; -ro noÄeµijaat avwvt;. Die Abwehr 
gelang schließlich vollständig, und die Einschiffung konnte vor sich gehen. 
- Basileios war damals 2 5 Jahre alt. Da er um 8 r 1-13 geboren war, 
muß das Ereignis etwa auf 836-38 anzusetzen sein. Gewöhnlich wird 
es auf 839-40 datiert, vielleicht etwas zu spät. 
Wichtig an dieser Schilderung des Kampfes ist, daß der Chronist 
für ein und dasselbe Volk, für die Ungarn, drei verschiedene Namen 
gebraucht: Ofirreoi, Ofivvot, Tovexoi. Diese Namensformen 
müssen in ihrem Bedeutungsbereich untersucht werden. 
A. Eine wichtige Bedeutung muß der Form Ofirreo1 beigemessen 
werden. Denn bei der Gleichgültigkeit, die den byzantinischen Schrift-
stellern in bezug auf Volksnamen eignet, muß es die lebhafteste Auf-
merksamkeit erregen, daß hier einmal ein Name gebraucht wird, der 
ausschließlich sich nur auf die Ungarn bezog. Er stammt nicht aus 
') Bei GEORG1os BaUlµee, mit dem Vater (richtig Bruder) des Symeon ver-
wechselt. 
2) Wer unter Michael zu verstehen ist, bleibt nicht ganz klar. Eine Deutung 
auf Boris (wie MARQUART, Streifzüge, S. 495) ist nicht ausgeschlossen, wenn man 
auch annehmen müßte, daß Boris djesen Zug in früher Jugend gemacht hätte. 
8 ) Sicherlich ist darunter ein bulgarischer Führer zu verstehen. Es erscheint 
beinahe ausgeschlossen, daß es bei den Bulgaren comites gegeben hat. Deswegen 
ist die Behauptung MARQUARTS (Streifzüge, S. 495) richtig, wenn er diese Stelle 
mit Annahme einer Verderbnis auf Malamir deutet. 
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der Antike, sondern ist von den Byzantinern sicher aus dem lebenden 
Sprachgebrauch genommen worden. Im 5. nachchristlichen Jh. werden 
Stämme zwischen Don und Wolga bekannt, die unter dem gemein-
samen Namen U g ur e n oder U g r e n zusammengefaßt werden. 
THEoPHYLAKTEs SIMoKATTEs 1) nennt ein Volk 'Oywe, das vom 
Chagan der Türken besiegt wurde. Es ist an Zahl und Waffenübung 
das bedeutendste der ganzen Gegend an der TtA, die die Türken die 
schwarze nennen. 2) Die ältesten Fürsten dieses Volkes hießen Ovae 
und Xovvvt, von denen sich auch Teilvölker so nennen. 3) Ein Teil, 
von Ost nach West wandernd, nimmt den Namen ~Aßaeoi an.') Andere 
Teile der Ovae und Xovvvt (Oywe) sind die Taevuiz, Kod;ay7Jeot und 
Zaßtv~ie (VII, 8, 1G, 11), die sich mit den Awaren in Europa mischen. 
Eine nahverwandte. Namenform zu 'Oywe weist der vor THEo-
PHYLAKTES SIMOKATTES schreibende MENANDER PROTEKTOR auf. 5) Auf 
der Rückkehr der Gesandtschaft der Byzantiner unter ZEMARCHos aus 
dem fernen Osten gelangt man zu den 01Jyoveoi, die den Türken 
untertänig sind. Nach dem Reisebericht bei MENANDER 6) überschreitet 
ZEMARCHOS die Emba tlxJ, den Ural (Aatz), die Sümpfe zwischen Ural 
und Wolga, dann die Wolga (An:O.a) selbst, gelangt hier zu den 
Ovyoveoi, die wohl bis über die Manytschniederung hinaus das sandige, 
sumpfige, teilweise auch waldige Land bewohnen. 7) Es steht nach 
den Schilderungen bei THEoPHYLAKTES SIMOKATTES und MENANDER un-
umwunden fest, daß 'Oywe und OIJyoveot identische Völker sind; die 
Angaben stimmen teilweise (auch die Stelle über die Varchoniten) 
überein, und der Inhalt des Begriffes ist derselbe. Damit ist wohl 
hinreichend festgestellt, daß ein Volk oder Sammelvolk der Uguren 
oder U g r e n zur Zeit der beiden byzantinischen Schriftsteller an der 
Wolga, bzw. von der Wolga nach dem Kaukasus hin gewohnt hat. 8) 
1) ed. C. DE BooR, p. 258, 'ss.; 259, nss. 
'l Sicher die Wolga, vgl. aber C. DE BooR im Register p. 338, 348, wo die 
TO. als baktrischer Fluß gedeutet ist. 
3) MENANDER PROTEKTOR erwähnt, daß die von den Türken Ovaexwvitat (ent-
sprechen den Ovae und Xovvvi des THEOPH. SIM.) genannten Awaren empfindlich 
besiegt worden seien (C. DE BooR, Excerjta 1, p. 205, 1sss.). 
' ) Vgl. THEOPHYLAKTES StMOKATTES 1, 8, 5: Awaren, die mit Recht so genannt 
werden; VII, 8, 5, s: 'PsvM.ßaeoi, Anwohner des Ister, die fälschlich Awaren heißen. 
') MENANDER PROTEKTOR, geb. um die Mitte des 6. Jh. in Byzanz, war Jurist, 
dann Historiker und schrieb ein Geschichtswerk, das die Zeit von 558-82 
behandelt. Die Angaben in den davon vorhandenen Fragmenten sind durch-
aus glaubwürdig. Vgl. K.RUMBACHER, S. 243 f. Ausgabe: C. DE BooR, Excerjta 1, 
p. I 70 ss. ; II, p. 442 ss. 
' ) C. DE BooR, E xcerpta II, p. 4 5 2, 22 ss. 
' ) VA.m:ERv, Türkenvolk, S. 22 ff. 
') Vgl. PAULER, Szent Istvdnig, s. 3 f. (u8 ff.); MuNKACSI, B„ Az ttgor nejme-
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Die Beziehungen dieses Volkes zu den O~v1101 werden noch zu er-
örtern sein. Seine Geschichte weiter zurück zu verfolgen, geht nach 
byzantinischen Quellen nicht an. Für die Zeit bis zum 2. nachchrist-
lichen Jh. herab geben dann chinesische Quellen guten Auf-
schluß.1) Mit VAMBERY 2) erklärt sich der Verfasser in diesem Punkte 
vollkommen übereinstimmend, daß die 'Oywe mit den alten Uiguren 
identisch sind, die, obwohl eigentliche Nachrichten darüber fehlen, 
sicher im Osten des Kaspisees bis weit nach Asien hin wohnten, t ü r-
k i s c h e n Ursprungs waren, wahrscheinlich Ausläufer ihres Volks-
tums bis in die Wolgagegenden vorgeschoben hatten, wo sie MENANDER 
und THEOPHYLAKTES SIMOKATTES erwähnen. Es mag auch die Tra-
dition für die westlichen türkischen Stämme lebhaft ge-
wesen sein, sei es, daß diese sich in Erinnerung an das 
Muttervolk der Uiguren Uguren oder Ugren ('Oywe oder 
Ovyoveoi} n a n n t e n , s e i es , d aß irgend w e 1 c h e s a g e n h a f t e 
Momente an die alte Abstammung erinnerten. Was die 
beiden Teilvölker der 'Oywe, Oü&e und Xovv11l, anlangt, so scheint in 
dem Bericht des THEOPHYLAKTES SmoKATTES eine alte Sage vorzuliegen . 
Schon daß die beiden Namen Stammväter von Völkern bezeichnen, 
trägt an und für sich etwas Sagenhaftes an sich. Welches Volk sucht 
nicht auf diese Weise seinen Namen zu erklären 1 Sollte hier nicht 
eine Auffassung in der Quelle vorliegen - ob sie nun den tatsäch-
lichen Verhältnissen entspricht, ist eine andere Frage-, daß die OM.e 
= Awaren und Xovvvt = Hunnen von den 'Oywe = Uiguren ab-
stammen, mithin Türken sind 13) Jedenfalls berichtet die Quelle aus-
drücklich, daß die Awaren, eigentliche wie auch Pseudoawaren, ihren 
Namen aus den alten Formen übernommen haben. Auch die Nach-
richt MENA.NDERS, daß die Türken die Awaren Oüaexwv"frai (vermutlich 
eine Verschmelzung beider Namen) nennen, will zu der Hypothese 
gut passen. 4) 
Teilvölker oder bestimmte Eigenschaften der Uguren oder Ugren 
werden anscheinend durch erweiternde Attribute bei andern Schrift-
stellern bezeichnet. 
vezet eredete. Ak. Ert. 1896, S. 202 ff.; KuuN, Re!at. Vol. I p. 14 ss., wo weitere 
Literatur gegeben ist. 
1) FRANKE, 0., Beiträge aus cltinesisclten Quellen zur Kennmis der 1ürk-
völker und Skyt!ten Zentralasiens. Abh. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1904. 
') V.\•mERY, Türkmvo/k, S. 314 ff. 
') Vgl. VA.mE:Rv, Ursjnmg, S. 21 ff. 
') C. DE BooR, Excerpta I, p. 205, IG ss. - Vgl. die entgegengesetzten Auf-
fassungen bei MARQUART, Streifzüge und KuuN, Relat. Vol. r. a. a. o. Über die 
Bedeutung der Stelle in Hinsicht auf die Namensformen Ovvvo< und Tove><o< wird 
noch zu sprechen sein. 
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In den Fragmenten der Gesandtschaftsberichte des PRJsKos, der 
447 zu Attila geschickt wurde, findet sich die Nachricht, daß die 
Iae&yoveoi, Ovewyoi und 'Ov6yoveoi etwa um 465 Gesandte nach 
Byzanz schickten und um Hilfe baten. Diese Völker waren von den 
IO.ßieoi, die ihrerseits von den 'Aßaeur; belästigt wurden, aus ihren 
Wohnsitzen vertrieben worden. Die Iaeayoveoi gelangten auf der 
Suche nach Wohnsitzen zu den 'A,-,1frieoi Ovvvot 1), die sie besiegten. 2) 
Der Wohnsitz aller dieser Völker und der Schauplatz der Ereignisse 
ist das Gebiet nördlich des Kaukasus. Die Aufeinanderfolge der Völker 
von Süd nach Nord ist wahrscheinlich folgende: Awaren, Sabiren, 
Urogen und Onoguren, Saraguren, Akatiren. Hier interessieren im 
wesentlichen nur die Saraguren, Urogen und Onoguren, die mit Sabiren 
und Akatiren zusammen immer als hunnische Völker, im Gegensatz 
zu den Awaren, bezeichnet werden. Die Ovewyoi sind allem Anschein 
nach mit den Uguren oder Ugren identisch. Es wird sich nur um 
einen Auffassungs- und damit um einen Schreibfehler von seiten des 
Schriftstellers handeln. Alle drei bei PRISKOS genannten Völkerschaften 
stehen offenbar in gleichem Rang. Man wird in den Saraguren und 
Onoguren den Uguren gleichrassige Völker zu verstehen haben, die 
sich durch irgendeine Verschiedenheit ein Attribut verdient haben. 
Sollte irgendwelches äußere Merkmal die gesonderte Bezeichnung her-
vorgerufen haben? 3) Saraguren kommen außer bei PRJsKos bei den 
Byzantinern nicht mehr vor. - Sicher sind die 'Ov6yoveoi des PRISKOS 
mit den Ovi1vovyoveoi des THEOPHYLAKTES SmoKATTES identisch. 4) 
Diese letzteren 5) hatten einst eine Stadt Bau6.{} gebaut, die aber 
durch Erdbeben zerstört wurde. 6) - Der Gote Jordan es, der Ver-
fasser der Gotengeschichte, der nach den für diese Zwecke wesent-
lichen Äußerungen zu den Byzantinern gerechnet werden muß, da er 
neben vielen andern Quellen auch Byzantiner benutzt und vor allem 
unter byzantinischem Einfluß (seine Gotengeschichte 7) ist ca. 550 in 
') Vgl. MARQUART, Streifzüge, S. 4off„ wo überzeugende ausführliche Nach-
richten gegeben werden. 
2) C. DE BooR, Excerpta IT, p. 586, 7 ss. 
8) Möglicherweise sind die Saraguren irgendeine weiße Horde turanischen 
Volkstums (sara = gelb, weiß). 
•) Vgl. KuuN, Relat. Vol. I, p. 15, wo eine andere Ansicht vertreten wird. 
•) ed. C. DE BooR, p. 258, 20; 260, io. 
') Zwar hat es den Anschein, als ob Ba><a{} weit im Osten läge, aber bei 
der Ungenauigkeit der geographischen Terminologie des THEOPHYLAKTES SIMO· 
KATTES darf man einer solchen Lokalisation nicht viel Glauben schenken. - Vgl. 
PAULER, Szent Istvdnig, S. 3, wo meines Erachtens diese Völker zu weit nach 
Norden geschoben werden; KuuN, Relat. Vol. I, p. 14ff.; MARQUART, Streif-
züge, S. 44. 
7 ) Ausgabe: Th. MoMMSEN: De origine acHbus9ue Getarum, 1882 (MG. Auct. 
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Byzanz verfaßt) geschrieben hat, kennt nördlich des Pontus H u n u-
gu r i, ... quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium: quos 
tantorum virorum formidavit audacia (p. 63, 11ss.). Dem Wohnsitz nach 
müssen die Hunuguri mit den schon genannten Völkerschaften identisch 
sein. - Der im 6. Jh. lebende Jurist AGATmAs, der für die Zeit 552-58 
das Werk Ilee1 n'h; 'lovouvta'Jiov ßaaiJ.dar; schrieb'), berichtet zum 
Jahre 554, daß einst Hunnen, 'Ov6yoveoi genannt, im Lande der Lazen 
(also am Kaukasus) eine nach ihnen 'Ov6yovei> genannte Festung er-
baut hätten (p. 243, is), deren Name sich noch erhalten habe. Sollte 
diese Festung '0„6yovet> des AGATHIAS nicht mit dem Bau6.{} des 
THEOPHYLAKTES SmoKATTES identisch sein? Jedenfalls steht fest, daß 
die 'Ov6yoveoi des PRisKos, die Ovvvovyoveoi des THEoPHYLAKTEs Smo-
KATTEs und die 'Ov6yov(!Ot des AGATHIAS im gleichen Gebiet auftreten. 
Der Schluß auf Identität ist beinahe zwingend, zumal keine großen 
Zeitunterschiede in der Berichterstattung zu verzeichnen sind. Es 
scheint für die Onoguren die Sache so zu liegen, daß sie erst nahe 
am Kaukasus gewohnt haben und durch die bei PRisKos erwähnten 
Ereignisse nach Norden gedrückt und zur Aufgabe ihres Landes ge-
zwungen worden sind. - Schließlich wird das von THEOPHANES CoN-
FESSOR unter dem Namen Ovvvoyovv<Joveoi erwähnte Bulgaren-
v o 1k 2) mit den beiden genannten identisch sein, zumal der frühere 
Wohnsitz der um 670 in Thracien einbrechenden Völkerschaft derselbe 
ist, wie der der Onoguren. Im Laufe der Zeit mag eben der Name 
der Verstümmelung preisgegeben gewesen sein. - Für die gleiche Zeit 
muß auch die Nachricht des KoNST1il'ITIN PoRPHYROGENNETOs in seinem 
Werk Ilee1 rwv 017µ6.rwv anzusetzen sein, wo der Übergang der Bulgaren 
über die Donau in den letzten Jahren des Kaisers Konstantin Pogo-
natus (668-85) erwähnt wird. Seit dieser Zeit, also seit der Ein-
wanderung der Bulgaren in Europa, ist der alte Name dieses Volkes 
'Ovoyovv.<Joveoi verschwunden. 3) Endlich ist dem Geographen 
von Ravenna das Land an der Maeotis unter dem Namen patria 
0 n o gor i a bekannt.') 
Der Verfasser möchte wiederum behaupten, daß in dem Namen 
der Onoguren sich eine Erinnerung an alte zentralasiatische 
Zeiten dieses Volkes erhalten hat, genau so wie der Name der 
ant. V, 1, p. 54ss.); vgl. WATTENBACH, W., Deutsc!tlands Gescltic!ttsquellen im .liefittel-
alter 1. Bd. (Stuttgart u. Berlin 1904), S. 80 ff. 
1) DrnDoRF, H. Gr. m., vol. II, p. 132ss. 
2) ed. C. DE BooR I, p. 356, 19 ss. - Vgl. NIKEPHORos Patriarcha, ed. C. DE BooR, 
p. 24, io: Kovßea•os . . .. & <wv Ovvoyovvcfoverov ><vews (a. ca. 635). 
') ed. Bonner Corpus (1840), p. 45, 2oss. 
') Anonymi Ravennatis De Geograp!tia (Parisiis 1688), liber IV, caput I. Vgl. 
P1NDER und PARTHEY, Ravemzatis Anonymi Cosmograp!tia. Berolini 1860 (Landkarte 
am Schluß des Werkes). 
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Uguren die Erinnerung an die Uiguren weckt. Das Volk der Uiguren 
zerfiel zwar nicht staatsrechtlich, sondern mehr geographisch in zwei 
Gruppen, die Tokuz-uigur und die On-uigur, die an 9 bzw. an IO 
Flüssen Wohnenden. Es besteht die Möglichkeit, daß Teile der Onui-
guren bei ihrer West- und Nordwanderung ihren Namen beibehalten 
haben, indem sie vielleid1t im Gegensatz zu den Uguren Wert darauf 
legten, außer der gemeinsamen ihre engere Abstammung zu erweisen. 
Wir hätten also - der Ausspruch der !iypothese bedeutet ein 
Wagnis, weil sie nicht sehr viele und sichere Stützen hat - in den 
bei THEOPHYLAKTEs S1MoKATTEs 'Oy<he, bei MENANDER Ovyoveoi, 
bei Priskos Ovewyoi genannten Völkern allgemein Uigu-
ren, bzw. deren Abkömmlinge zu verstehen, während die bei 
Priskos 'Ov6yoveoi, bei THEOPHYLAKTES S1MOKATTEs0vvvov-
yoveoi1), bei JoRDANEs Hunuguri, bei AGATHIAs 'Ov6yoveoi, 
bei THEOPHANEs CoNFEssoR Ovvvoyovvöoveoi, bei KoNSTAN-
TIN PoRPHYROGENNETo.s 'Ovoyovvöoveoi genannten Völker 
Onuiguren, bzw. deren Abkömmlinge bezeichneten, jeden-
falls sind beide Gruppen einem Turkvolk 2) zugehörig, viel-
leicht, daß durch die Verschiedenheit des Namens etwaige 
Unterschiede in der gemeinsamen Abstammung hervor-
treten sollten. 3 ) 
In welchen Beziehungen weitere bei PRoKoP, AGATHIAs und MENANDER 
genannte, anscheinend auch mit irgendwelchen Attributen im Namen 
ausgestattete Völkerschaften der Uguren zueinander und den bisher 
aufgeführten stehen, ist kaum zu ermitteln. Einiges wenige, was zu 
sagen ist, wird bei der Besprechung des Namens 0-0vvoi zu erledigen 
sein. - Es ist keineswegs gesagt, daß die bisher genannten Völker-
schaften mit den dem Namen der Ungarn ähnlich klingenden Namen 
zunächst mit der Nation der Ungarn etwas zu tun haben. Bei den 
. "schwarzen Bulgaren", nördlich der Maeotis, erhielt sich der Name der 
Uguren für südöstlich der Maeotis wohnende Völkerschaften. Von 
ihnen mögen ihn die Russen übernommen haben, die ihn dann nur für 
1) Vgl. die Ähnlichkeit der Ereignisse bei PR1sKos (C. DE BooR, Excerpta II, 
p. 586, 7 ss.) und THEOPHYLAKTES SmoKATTES (ed. C. DE BooR, p. 528, 19s.), die zwar 
zeitlich auseinanderliegen, aber für die Wiederholung eines Völkerstoßes vom 
Kaukasus her bürgen. Bei beiden geht der Stoß von den Awaren aus (PR1sKos: 
'Aßaeur;; THEOPHYLAKTES SmoKATTES: Ovae und Xovvvi), trifft die Sabiren und 
Onoguren. 
2) Vgl. auch ZABOROWSKI, M., Huns, Ougres, Oulgoures (Bulletins de la 
Societe d'Antltrojologie 1898); MuNJ<ks1, B., Die Urheimat der Ungarn. Keleti 
Szemle VI, S. 185 ff. 
3) Wesentlich abweichend die Meinungen VAMBERYS (Türkmvolk S. 314 ff.), 
MARQUARTS (Streifzüge S. 43 ff.), KuuNs (Relat. Vol. I, a. a. 0.). Vgl. auch die oft 




die Südrußland überschwemmenden Ungarn anwandten, den Nasal in die 
erste Silbe brachten, so daß die bei den Byzantinern und Germanen 
übliche Form Ovyyeot, bzw. Ungri entstand. Sicherlich ist die 
Übernahme des Namens durch Schwarzbulgaren und Russen nicht will-
kürlich gewesen, sondern es ist zu denken, daß ihnen, wie ja auch dem 
GEoRcros MoNACHos, Herkunft und ehemaliger Sitz der Ungarn bekannt 
gewesen sind. 
Üb e rsicht 
über di e möglich e Entwicklung des Namens Ofiyyeoi, 
zu gleich üb er die Abs tarn m un g der Ungarn. 
Priskos Menan- Theoph. Jord. Agathias 
Theoph. Konstan-
der Sim. Conf. tin [Nik. Patr.] 
- - ---
Tokuz-
. / Uigur 
---
Oiiewyot Oi!yoveo< 'Orwe 1guren~ 
On-
'Ov&yoveot OVvvov- IHun~- 'Ov6yoveo< Ovvvo- 'Ovoyovv-1 Uigur yoveoi gun yovvooveo• OOVl/01 
B. Schwieriger gestalten sich die Untersuchungen für den zweiten 
Namen der Ungarn bei GEoRdros MoNACHos, den Namen der Ovvvoi. 
Seitdem die Hunnen für Europa und für Byzanz besonders gefährlich 
wurden, man sie in ihrer Kampfesweise am eignen Leibe kennenlernte, 
war ihr Name in aller Munde. Kritiklos wurden alle Völker, die rei-
tende Nomaden waren, nördlich des Kaukasus wohnten, durch Süd-
rußland vordrangen, Hunnen genannt. Keine ethnologische Akribie 
zeichnete den Begriff aus. 
Von dem im 4. Jh. lebenden Arzt und Rhetor EUNAPIOs, dessen 
Fragmente einer Geschichtsschreibung vorliegen, wird berichtet, daß 
Hunnen die skythischen Goten besiegten und vertrieben 1) und schließ-
lich nach Europa vordrangen. Der Text des EuNAPIOS schildert den 
geläufig gewordenen Hunnenstoß des Jahres 375 . Die Goten wohnten 
nördlich des Pontus, die Hunnen kamen also sicher, wenn auch nicht 
letzten Endes, aus der Gegend der Maeotis. 
Wenn auch nicht der Sprache nach, so doch gemäß der östlichen 
Abstammung gehört AMMIANUS MARCELLINUS in die Reihe der byzanti-
nischen Geschichtsschreiber. Denn wenn er auch seine geschichtlichen 
Bücher in Rom und lateinisch schrieb, so befaßte er sich als Zeitge-
nosse mit den Ereignissen des Orients. Er nahm an den Perserkriegen 
unter KoNSTANTJUs und JULrAN teil und schilderte aus Erfahrung recht 
') C. DE BooR, E xcerpta II, p. 595, 9ss.; 597, 29ss. 
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lebhaft. 1) AMMIAN als Zeitgenosse des berühmten Hunnenstoßes kannte 
Wohnsitze und Eigenschaften dieses Volkes und schuf aus seiner 
Kenntnis heraus die berühmt gewordene Tradition des wilden Reiter-
volkes 2), das sich von der Maeotis weit nach dem Norden aus-
breitete. Es bleibt nach den Angaben AMMIANS unklar, welche von den 
der Maeotis anwohnenden, zahlreich genannten Völkerschaften noch 
zur politischen Organisation des Hunnenreiches gehörten. Jedenfalls 
viele von dem großen Völkergewirr, das er als skythische oder massa-
getische Nationen bezeichnet, und die nördlich des Schwarzen Meeres 
von Siebenbürgen an zur Maeotis bis hin zum Kaukasus saßen. 3) Einige 
von diesen mögen zu den Halani, die A111MIAN auch Massagetae nennt, 
gehört haben 4), einige zu andern damals nördlich des Pontus wohnenden, 
nicht recht identifizierbaren Nationen. Diese kritische Frage sei hier 
nicht entschieden, zumal viele von den Völkerschaften später nicht 
mehr vorkommen und für die Geschlossenheit des hier zu gewinnenden 
Bildes nicht in Betracht kommen. 
Neben den schon genannten und in ihrem Bedeutungsbereich be-
handelten .:Eae6.yoveo1, Ovewyo1, 'Ov6yoveo1, .:E6.ß1eo1 des PRrsKos waren 
als hunnische Völkerschaft die ".Ax6.1:1eo1 Oilvvot erwähnt worden, 
die wohl im allgemeinen den für die Hunnen des AMllUAN angewiesenen 
Wohnsitz eingenommen haben. Daß sie mit den vom gleichen Ver-
fasser sonst erwähnten '.Axaueoi identisch sind, möchte behauptet wer-
den, weil diese auch zum späteren Reiche Attilas gehörten, das sich über 
die Gegend ihres Wohnsitzes ausbreitete.") Sonst schreibt PrusKos viel 
über Attilas Reich und die Zustände bei den Hunnen, die er zeitweise 
auch Skythen nennt. Als hunnisch bezeichnet er außer den Akatiren 
noch die K1~aei-i:a1, die am Kaukasus wohnten 6), gegen die Perser 
kämpften 7), von ihnen besiegt wurden 8) und deren Stadt Ba).adi; erobert 
wurde.9) 
Ausführlicher und klarer sind die Nachrichten, die der im 6. Jh. 
') Ausgabe: CLARK, C. U. (vol. I, Berlin 1910, vol. II, 1915); hier ist nach der 
abgeschlossenen Ausgabe zitiert: GARDTHAUSEN, V„ Ammiani Marcellini renmi 
gestanmi libri qui supersunt. 2 voll. Leipzig 1875. 
1 ) XXXI, 2; 3, 1, s, 6, 8; 8, 4; I 6, s. 
3) Agathyrsi XXII, 8, 31; XXXI, 2, 14; Costobocae XXII, 8, 42; Dahae XXII, 
8, 21; Galactophagi XXIII, 6, 62; Geloni XXII, 8, 31; XXXI, 2, u; Iaxamatae et 
Iazyges XXII, 8, a1; Melanchlaeni XXII, 8,81; XXXI, 2, 15; Napaei XXXII, 8, ss; 
Sapires XXII, 8, 21; Scythae Asiatici XXIII, 6, 1s, 14, 61, H; XXXI, 2, u; Scythae 
Europaei XXIII, 6, 7; XXVII, 4, 12. 
') XXII, 8, 31, ss; XXIII, 5, 16; 6, 61; XXXI, 2, 12, rn, 16, 11, 21; 3, 1; 8, 4; n, s; 
12,11; 16,s. 
') C. DE BooR, Excerpta I, p. 130, s, 25; 
') II, p. 587, s ss. 
8) I, p. 152, 19; 153, 29; II, p. 590, 21. 
136,s; 139,2s. 
') p. 588, 15. 
') II, p. 590, 28. 
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lebende Geschichtsschreiber PROKOP 1) in seinem großen Geschichtswerk 
in 8 Büchern 2) bietet. Als Begleiter Belisars ist er namentlich während 
des Perser k r i e g es viel mit Hunnen zusammengekommen. Während 
aller Kriege zur Zeit Justinians waren Oü11vot, die PRoKOP für Nach-
kommen der Massageten hielt, vielfach Bundesgenossen der Byzantiner, 
und mancher Hunne oder Massagete hat sich durch besonders kühne 
Waffentat ausgezeichnet. 3) Eingehender sind die Nachrichten über 
die Hunnen in der Schilderung des gotischen Krieges. Während der 
kriegerischen Maßnahmen kamen Byzantiner in unmittelbare Nachbar-
schaft der Hunnen, und wiederum hören wir von solchen, die während 
des ganzen Krieges im Heer und in der Marine der Byzantiner kämpften, 
kühne Bogenschützen zu Pferde waren, einzelne hervorragende Taten 
vollbrachten und sich öfters durch Grausamkeit unvorteilhaft auszeich-
neten . 4) Näheres über die Wohnsitze der Hunnen erfahren wir vor 
allem aus dem vierten Buche. Die Oövvtr.d. lfJv'Y) wohnen in der Nähe des 
Kaukasus (II, p. 496,11). Zu ihnen gehören auch die Zaßeteot.ß) Ganz 
besonders ausführlich sind die Erzählungen über die hunnischen Völker 
der Kov-retyoveot und Ov-rlyoveot. Sie wohnten als mächtige 
Völker an der Maeotis in der Nachbarschaft der Goten (II, p . 501, tGss.) 
und hießen wohl früher nach der Lage ihres Wohnsitzes Ktµµf.etot . 
Sie mußten ursprünglich einem Herrscher untertan gewesen sein und 
haben zu dieser Zeit wahrscheinlich diesen oder einen andern gemein-
samen Namen geführt. Erst nach dem Tode des letzten gemeinsamen 
Herrschers zerfielen sie in die beiden Völker, die sich nach den Brü-
dern Kov"letyove und Ov"ltyove nannten (II, p. 503, G ss.). Beide Völker 
wagten sich nicht über die Maeotis, bis auf der Jagd befindliche Jüng-
linge durch Zufall von einer Hirschkuh durch die Furt der Maeotis 
geführt wurden. 6) Der Fund der Furt hatte die Bekriegung der anwoh-
nenden Goten zur Folge (II, p. 504ss .). Kutriguren nahmen schließlich 
die Wohnsitze der Goten ein, drangen oft bis zur Donau und belästigten 
die Byzantiner; die Utiguren hingegen blieben nach einem Vorstoß in 
ihrem Vaterlande. - Im Krieg der Gepiden gegen die Langobarden 552/3 
1) Vgl. KRu•rnACHER, S. 230 ff. 
') Zwei Bücher Perserkrieg, zwei Bücher Vandalenkrieg, drei Bücher Goten-
krieg. Ausgabe: HAURY, J., Procojii Caesariensis opera omnia. 3 voll. Leipzig 1905. 
3) ed. HAURY I, p. 362,7; 389,4; 390,1sss.; 419,1sss.; 429,4s. Das Heer 
Attilas wird gelegentlich eines geschichtlichen Rückblickes Heer der Massageten 
und Skythen genannt (I, p. 328, s). 
4) II, p. 17,6; 25,20; 54,19; 83,us.; r30,l3; 1341 2; 150,sss.; 151 1 1ss.; 153 1 ass.; 
r55,21ss.; 166, 1sss.; 167,17; 168,s; 208,s; 322 1 21; 348 1 4; 4001 2; 427 1 10; 631 1 1e. 
')II, p. 497, t; 538, 13Ss.; 539; 558, iss.; 578, 2. 
') MORAVCSIK, Gy„ A csodaszarvas monddja a bizdnczi irdkndl. E . Phil. K. 
XXXVIII, S. 280 ff., 333 ff. (vgl. dazu Irod. Kiizl. 1915, S. 123; Ung. R undscluw 
1915, s. 204 ff.). 
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hegten erstere die Befürchtung, die Byzantiner würden den Langobarden 
helfen. Deshalb sandten sie zu den Fürsten der Kutriguren, die im 
Westen der Maeotis wohnten, und baten um Hilfe. Diese schickten 
12000 Mann, die noch vor Ablauf des Waffenstillstandes ankamen. 
Schnell wurden sie veranlaßt, ins byzantinische Gebiet einzufallen. 
Justinian wiegelte aber die Utiguren östlich der Maeotis auf, gegen das 
Brudervolk zu ziehen. Die gebotenen Geschenke lockten, und in ge-
waltiger Schlacht wurden die Kutriguren von den Utiguren westlich 
der Maeotis geschlagen. Diese Niederlage veranlaßte die Geschlagenen, 
ins römische Gebiet als Schutzbefohlene sich aufnehmen zu lassen trotz 
des Einspruches, den die Utiguren erhoben (II, p. 580 ss.). Als byzan-
tinische hospites standen sie in kaiserlichen Diensten (II, p. 636, 2s). -
Von einem Einfall von Hunnenscharen ins byzantinische Reich 1) hören 
wir im Jahre 5 5 I. Ein Teil wandte sich nach Saloniki, der andere nach 
Byzanz (II, 603 ss.). Offenbar sind dies Kutrigurenscharen gewesen. -
Besondere Kenntnis von den Hunnen mußte PROKOP die Teilnahme am 
Perserkrieg bringen. Hunnen oder Massageten (1, p. 1l2, ·1) kämpften 
im Heer der Byzantiner (I, p. 269, 4Ss.; 272, s), sie wurden vom Kaiser 
zur Bundeshilfe gerufen, oftmals durch Bestechung (1, p. 150, 15; 160, 25; 
196, 9). Die vielen Völker, die den Namen der Hunnen tragen, wohnten 
nördlich des Kaukasus. 2) Von eineIT) Einfall eines Hunnenhaufens nach 
Persien hören wir (1, p. 40, s). Namentlich werden die Sabiren am 
Kaukasus (I, p. 292, 1) erwähnt, die, 3000 Mann an der Zahl, mit den 
Persern verbündet (1, p. 74, s), dann wieder dem Gubazes, dem König 
der Lazen (I, p. 294, 1), schließlich Justinian verpflichtet sind (I, 
p. 300, 12). - Prokop begegnete auch den weißhäutigen 'EgJ'{)aJ . iicat, 
den Ouvvot J..wxol, und erzählt von ihrem Krieg gegen die Perser 
(I, p. 10, 9Ss.). Sie hatten feste Wohnsitze an der Ost- und Nord-
grenze des Perserreiches, standen mit den Hunnen, die PROKOP sonst 
kennt, in keinem Verkehr. Den flüchtenden Perserkönig Cabades 
nahmen sie auf (1, p. 28, 11 ss.). 800 der ihrigen wurden beim Kampf 
von den Byzantinern getötet (1, p. 39, s). 
Einen Beitrag zur Kenntnis der Ephthaliten liefert auch der Zeit-
genosse Justinians KosMAS INDrcoPLEUSTES in seiner zwischen 547 und 
549 geschriebenen Xeta'tlavtx~ wnoyeacpla. 3) Wenn man schon an 
zwei Stellen (p. 85, 169) aus der Nachbarschaft der mitgenannten 
Perser, Baktrer und Inder die genannten Ouvvot als Ephthaliten ansehen 
muß, so sind einmal die Ouvvot J.wxot direkt genannt (p. 449). 
1) Vgl. MüLLENHOPF, K., .Deutsche Altertumskunde. Bd. n. Berlin 1887, 
s. 100 f„ 3 79 ff. 
2) I, p.46,1; 57,4; 16o,1; 216,1; 285,11. 
3) Ausgabe: M1GNE, Patr. Gr. 88, p. 1oss.; vgl. KRuMBACHER, S.412ff.; GELZER, 
H. , 'Jahrbüclter f. pro!. Theologie IX, S. 105 ff. 
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Recht gute Kenntnis von den Kaukasushunnen vermittelt MALALAS, 
dem wir schon den uns interessierenden Namen des Hunnenkönigs 
1\Ioiirel verdankten. So vor allen Dingen sind die Nachrichten für 
die Sabirischen Hunnen reichlich. Unter Anastasios I. (491-518) 
überstiegen sie den Kaukasus in südlicher Richtung und verwüsteten 
Kappadokien. 1) Nachdem die Saqirenkönigin Bwa mit den Römern 
ein Bündnis geschlossen hatte (p. 430, 2oss.) und durch Gefangen-
schaft und Tod die Hunnenkönige Tvear~ und I'J.wµ erledigt waren 
(p. 431, iss.), hören wir später von einem erneuten Sabireneinfall nach 
Armenien ins byzantinische Gebiet. - Ein östlicher Hunnenkönig 
Zilrißli; ergriff unter Kaiser Justin auf seiten der Perser die Waffen 
gegen Byzanz, wurde aber getötet (p. 414ss.). Von Zügen der Hunnen 
nach dem Westen berichten zwei Stellen (p. 402, s ss. ; 437 ss. ), ohne 
daß irgendein spezielles Hunnenvolk erwähnt wird, während wohl 
bei dem gemeinsam mit Slawen unternommenen Einfall nach Thrakien 
die Awaren gemeint sein mögen (p. 490, sss.). 
Jordanes' Kenntnis von den Hunnen ist bedeutend, wenn auch 
meist nicht ursprünglich. Er ist der Schöpfer des Hunnenbegriffs für 
das Mittelalter, so vor allen Dingen in c. 24 2), wo er sicher auf antike 
und byzantinische Quellen zurückgeht. 3) Skythien erstreckt sich nach 
seiner Ansicht bis zu den Hunnen, Albanern und Seren (p. 61, iss.). 
Bei der Beschreibung des für die Goten wichtigen Landes nördlich 
des Pontus wird die gens Akatzirorum (p. 63, s) erwähnt, die süd-
lich von den Aesten wohnen und wohl als die akatirischen Hunnen 
zu deuten sind. Von Hunnen nennt er noch die Altziagiri (p . 63, 11s.), 
die bei Cherson wohnen, im Sommer Nomaden sind, im Winter in 
die Stadt ziehen; die Sa v iri (p. 63, 11) und die schon behandelten 
Hunuguri (p. 63, as.), die durch ihren Handel mit Fellen berühmt 
und durch ihr Wesen berüchtigt sind. Sicherlich haben wir in diesen 
Völkern die noch zu behandelnden Ovl·dl;oveoi= Altziagiri des AcATHIAs, 
die oft genannten Sabiren = Saviri und Onoguren = Hun!-Jguri (s. S. 9) 
zu verstehen. Große Aufmerksamkeit schenkt Jordanes den mit den 
Goten kämpfenden Hunnen, unter deren Herrschaft noch gotische 
Volksteile in Skythien stehen 4); er widmet sich vor allen Dingen der 
Geschichte Attilas und seines Reiches, dessen Untergang, der Rück-
wanderung der Hunnen an den Pontus und der zurückgebliebenen 
Reste in Mösien. 5) Ob die unter König Dintzic kämpfenden Ultzin-
zures, Angisciri, Bittugures und Bardores hunnische Völker 
1) ed. Bonner Corpus, p. 409, 9 ss. 
2) ed. MOMMSEN, p. 89 S. 
3) Vgl. die Anwendung des Namens Scythae. 
•) ed. Mol\tMSRN, p. 89, 6ss.; 101, 12ss.; 103, rn; 107 1 sss.; 121 ss. 
') ibid„ p. 104, 13 ss.; io5 s.; ro8; 116; 126 s. 
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sind (p. 128, 21ss.), steht dahin. Dem Namen nach könnten die 
Ultzinzures mit den OvJ.:r:lCoveoi des AGATHIAS identisch sein, man 
würde vielleicht ihr Verschwinden als ein Aufgehen in den Hunnen-
scharen deuten können . Eine ähnliche Verwandtschaft scheint für 
die Bitt u gures vorzuli:egen, die möglicherweise mit den Bt.roet• 
identisch sind. 1) Angisciri und Bardores sind wahrscheinlich Goten-
völker. 
Die Nachrichten des AGATHIAS gehen z. T . auf PRoKOP zurück, 
z. T. sind sie selbständig. Er kennt wie PROKOP Heerführer hunnischer 
Abstammung im byzantinischen Heere. 2) Die ausführliche Schilderung 
der Hunnenvölker und ihrer Wohnsitze an der Maeotis bis hin zum 
Don (p . 364, 2s ss.) gibt deutlich zu erkennen, daß zu seiner Zeit für 
die Hunnen auch der Name der Skythen üblich war. Die genannten 
Hunnenvölker sind: Ko.,;elyoveoi, Ofnlyoveoi, OvJ..,;lCoveoi, 
Boveovyovv'5ot. 3) Die schon erwähnten Taten der über den Ister 
marschierenden Kutriguren um die Mitte des 6. Jh. in Thrakien, ihr Zug 
in zwei Abteilungen nach Byzanz und Saloniki 4), die Entwicklung der 
byzantinischen Politik gegenüber dem Hunnenvolk und der Sieg Ostroms 
mit Hilfe der Utiguren werden ausführlich erzählt. - Von andern 
hunnischen Völkern werden noch die erwähnten 'Ov6yoveoi, die 
Zaßtieoi 5) und die Ntqn'>aJ.i.,;ai 6) genannt. Während bei all diesen 
Stellen zeitweilig die Abhängigkeit vori PROKOP zu spüren ist, sind die 
Bfrrnetq; 7) bisher ungenannt gewesen. 
Viel hätten wir wahrscheinlich aus den 10 Büchern des THEo-
PHANES Aus BYZANZ 8), der die Ereignisse der Jahre 566-81 behandelt, 
erfahren, wenn uns das Werk vollständig erhalten wäre. Das Fragment 9) 
erwähnt die Ephthaliten (p. 447, 2oss.) und die Sabiren (p. 448, 22s.) 
an den uns bekannten Orten, sagt aber nicht aus, daß sie Hunnen seien. 
Die politische Verwicklung, die das Verhalten der Ko.,;earr;eoi 
(Korelyoveoi) in Thrakien zur Folge hatte, und die mit der Besiegung 
1) MARQUART, Streifzüge, S. 44 f.; · KuuN, Relat. Vol. I, a. v. O.; TH6RY, J„ 
A magyarok eredete, ös!tazdja es vdndoddsa. Szäz. 30, S. 677ff.; 778ff.; 88off. a. v. 0. 
') DINDORF, H. Gr. 11z., vol. II, p. 181, s; 182, 7; 267, 20; 275, s; 314, sos. 
3) Die beiden letzteren waren einst berühmte Völker, sind aber unter-
gegangen. Sollte vielleicht AGATHIAS unter den Burugunden die schon behan-
delten Unnogunduren verstanden haben ? 
'l Vgl. S. 13; die dort erwähnten Hunnenscharen sind nach AGATH1As Kutri· 
guren gewesen. 
6) p. 267, l?Ss.; 313, lSS. 
8) Ereignisse des persischen Krieges p. 338, 22 ss. 
1 ) Vgl. die oben mit Wahrscheinlichkeit ausgesprochene Verwandtschaft 
mit den Bittugures des JoRDANEs. 
') Vgl. KRu>mACHER, S. 243. 
') DINDORF, H. Gr. 111„ vol. 1, p. 446 ss. 
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durch die Ovriyoveoi endigte, macht auch MENANDER PROTEKTOR zum 
Gegenstand einer längeren Schilderung. 1) Von einem Zug der nach 
Thrakien gewanderten Koietyoveoi im Jahre 569 nach Dalmatien hören 
wir hier zum erstenmal. 2) An anderer Stelle berichtet er, daß die 
Ovvtyoveoi (Ovdyoveoi) im Osten durch die Awaren besiegt worden 
seien. 3) Der Awarenchagan verlangte, daß der Kaiser den Tribut, 
den er bisher an Kutriguren und Utriguren bezahlt, ihm abzufolgen 
habe, da er diese Völker besiegt habe. 4) Von den Türken besiegte 
Utiguren nennt MENANDER zum Jahre 575. 5) Auch sind ihm schon 
erwähnte Hunnenvölker bekannt. Die gelegentlich der Erwähnung der 
Niederlage der Utiguren mitgenannten :L:6.ßueoi 6) erwiesen sich oft 
als sehr unzuverlässige Bundesgenossen der Byzantiner. 7) In der 
Nachbarschaft der Sabiren muß der Hunnenstamm Zäloi gewohnt 
haben, wenigstens wird er in dieselben Ereignisse verwickelt. 8) Auch 
über die 'E<prJalir:ai bringt MENANDER Notizen. Im Jahre 568 stehen 
die Sogdaiten, die früher unter der Herrschaft der Ephthaliten waren, 
unter der Herrschaft der Türken. 9) Besonders interessant für die 
Lebensverhältnisse ist die Frage, die vorn Kaiser der aus dem Orient 
zurückkehrenden Gesandtschaft über die Ephthaliten vorgelegt wird, 
ob dieses Volk in Städten oder Dörfern wohnt, worauf geantwortet 
wird, daß die Ephthaliten Stadtbewohner sind.10) 
Sehr umfangreich zum Problem der Hunnenvölker sind die Angaben 
des THEOPHYLAKTES SrMOKATTEs, vor allen Dingen in c. 8 lib. VII. 11) 
Außer den Ovvvovyoveoi werden die Baeafih und :L:aßieoi durch 
den Stoß der OV6.e und Xovvvt erschreckt. 12) Von Ovae und Xovvv[ 
stammen auch die Zaßevdie, Taeviax und Kor:t;ayrieoi ab 
(p. 26o, 19 ss.), die beiden letzteren wandern mit nach Europa ul)d 
mischen sich den Awaren bei, die nach Europa ziehen. Unschwer 
sind die Koit;ayYJeoi mit den Kutriguren zu identifizieren, von deren 
Wanderung, die ja zeitlich mit der Besitznahme Pannoniens durch die 
Awaren zusammenfällt, schon öfters berichtet wurde. Die Taeviax 
treten sonst nicht auf. Allgemein und nicht auf ein bestirnmes hun-
nisches Volk gemünzt ist die Stelle, wo THEOPHYLAKTES SrMOKATTES 
1) C. DE BooR, E xcerpta I, p. 170, 14 ss. 
') II, p. 4+3. s. 
' ) 1, p. 206, 16. 
') 1, p. 201 , Sss.; II, p. 463, Gss. 
9) II, p. 450, s. 
2) II, P· 458, 21. 
') I, p. 196, 19, ao. 
') II, p. 443 , 9. 
' ) 11, p. 443, 9. 
10) II, p. 451 , 36SS. 
11) Verschiedene Einzelheiten über die ausdrücklich Hunnen genannten 
'Oywe (vgl. auch OMe und Xovvvl und die kurzen Angaben über die "Aßaeo• , 
soweit sie mit der Hunnenfrage in Berührung kommen) und Ovvvovyoveo• sind 
schon bei der Behandlung des Namens Ovyyeo< erörtert worden. 
") ed. C. DE llooR, p. 2 58, 19 s. 
Schöne bau m : Byzant. Geschichtsschreiber. 
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berichtet, daß die Perser die Hunnen auch Türken nennen. 1) Diese 
Stelle ist in unserer Betrachtung so wichtig, daß wir noch darauf zurück-
kommen werden. Auch die 'EqJ'f}alir:at sind dem Byzantiner bekannt, 
sowohl unter diesem Namen, als auch unter dem Namen 'Aß{Jdoi. 
Zu seiner Zeit sind sie v?n den Türken unterjocht (p. 257, 1 ss.), und 
die Aufnahme des Perserkönigs Cabades bei ihnen ist ein Ereignis, 
auf das ausführlich eingegangen wird (p. 161, 20). 
Schließlich an letzter Stelle seien die Zeugnisse des THEOPHANES 
CoNFESSOR über die Hunnen behandelt. Der Chronist hat kurz vor der 
Tätigkeit des GEoRGros MoNACHos geschrieben und ist ein guter Kenner 
früherer Quellen, so daß es nicht wundernehmen darf, längst bekannte 
Tatsachen zu hören: Den bekannten Hunnenstoß des Jahres 375 
( ed. C. DE BooR, 1, p. 64, 1G ), die Verwüstung Thrakiens durch Attilas 
Scharen im Jahre 442 (p. 102, 17), die hier auch Skythen genannt 
werden. Ein neuer Einfall von Hunnenscharen ereignet sich im 
Jahre 466 (p. 120, 11), ein weiterer (diesmal wahrscheinlich Awaren) 
gemeinsam mit Slawen im Jahre 551 (p. 233, 5ss.). Die Donau wird 
in diesem Zusammenhang zweimal als Hunnengrenze betrachtet 
(p. 219, 14; 234, 9 ss.). THEOPHANES ist besonders geneigt, Völker, 
mit denen die Byzantiner im Norden ihres Reiches kriegerisch oder 
auch friedlich zusammenkamen, und die wegen ihres Habitus den 
Hunnen ähnelten, selbst als Hunnen zu bezeichnen, so die Awaren 
(p. 232, 10; 315, 9), die Bulgaren (p. 219, 1s), die Türken (p. 245, 14). 
Auch wendet er neben dem antiken Begriff der Skythen den Terminus 
Massageten für die Hunnen an (p. 192, is; 195, 12). Im Jahre 506 
kämpfen Hunnen im byzantinischen Heere (p. 160, u), '.AY-ovµ, ein 
Hunne, ist magister militum im Heere Justinians (p. 218, s). Am 
meisten gehen uns die Hunnenvölker im Osten an, denen der Chronist 
große Aufmerksamkeit zuwendet. Von den Verhältnissen am kimme-
rischen Bosporus war schon anläßlich der Erwähnung des Namens 
Mov&yseic; die Rede (p. i75, 2~ss .). Die bekannten Herrschaftskämpfe 
werden ganz nach dem Vorbild des MALALAS geschildert. Einzigartig 
ist die schon angezogne Nachricht des THEOPHANES über die bulgarischen 
Ovvvoyovv{Joveoi und die K6r:eayoi (p. 356, 19 ss.). Zweifellos sind unter 
den ersteren die Onoguren, unter den andern die Kutriguren zu ver-
stehen. Die Unnogunduren sind zur Berichtszeit (um 670) als Bewohner 
Großbulgariens, die Kutriguren als solche Schwarzbulgariens zu be-
trachten. 2) Ebenso folgt THEoPHANES seiner Quelle bei der sehr genauen 
1) c. DE BooR, p. 121, ns.: Twv Oüvvwv •otyaeovv <WV neo> •<!i {Joee~ äjr; 
iro, oV~ ToVexovt; lfJor; Ilieamr; cbio;caleiv ... 
2) Die trefflichen Ausführungen MARQUARTS (Streifzüge, S. 503 ff.) über die 
Beziehungen der Bulgaren zu den Maeotisvölkern tragen meines Erachtens viel 
zur Lösung des Problems Bulgaren- Ungarn bei. Vgl. auch RoHONYI, GY„ A bol-
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Schilderung der IaMe, die des öfteren über den Kaukasus stiegen 
und das östliche Kleinasien verheerten (p. 161, 29; 175, 12ss.). Auch 
die schon bekannten Ereignisse aus dem Perserkrieg zur Zeit des 
Cabades werden getreu den Vorlagen geschildert (p. 123, iss.). Auf 
das Bündnis des Cabades mit den Hunnenkönigen Iivea~ und D.wvri> 
sei noch hingewiesen (p . 175, IG). 
Nach der Darbietung der einzelnen Quellen, die dem GEoRGios 
MoNACHOs für den Gebrauch des Hunnenbegriffes in Hinsicht auf die 
Ungarn vorgelegen haben könnten, ist es nötig, sich einen Überblick 
über die Gültigkeit des Begriffes bei den Byzantinern zu machen, um 
dann zur Deutung überzugehen. Es sei hier nicht erörtert, welche 
Rassen bzw. Einzelvölker mit diesen Termini bezeichnet wurden. Ein 
letztes abschließendes Urteil wird wohl darin nie zu erreichen sein, 
vielmehr wird man auf jede ethnographische Festlegung verzichten 
müssen; man muß die Begriffe so fassen, daß damit die Völker gemeint 
seien, die nördlich und nordöstlich des bekannten Kulturkreises keinen 
festen Wohnsitz hatten, als Reitervölker lebten, sagenumwoben waren, 
durch ihre Kühnheit, Tapferkeit und Grausamkeit alles bisher Da-
gewesene übertrafen. 
In die den Byzantinern unbekannten nördlichen Gegenden rückten, 
von Osten her bedrängt, die H u n n e n ein. 1) Kein Wund er, daß sie 
garokrot. Turä.n 1917, s. 4off„ 86ff„ 132 ff. GOMllOCZ, z„ .Die bulgarisclt.e Frage 
itnd die itngarische Hitnnensage UJb. 1, 194ff. 
') Über die ältere Geschichte der Hunnen siehe außer den älteren Arbeiten 
von DEGUIGNEs, KLAPROTH und RITTER besonders: UJFALVY, Ch. E. de, Les migra-
tions des peuples et particuliirement celles des Touraniens. Versailles 1873, S. 33; 
WYLm, A„ History ef tlte Heung-noo in tlt.eir relations with Cltina Uournal of the 
Anthropological Institute, Vol. III, S. 401 ff.; Vol. V, S. 41 ff.); HowoRTH, H„ Some 
notes of the Hitns (Actes du VI• Congres international des orientalistes 1885, IV); 
PARKER, E. H„ Tl1e Turco-Scythian Tribes (China Review, Vol.XX, 1ff„ ro9ff.; 
XXI, 1ooff„ 129ff„ 253 ff„ 291 ff.) ; PARKER, E. H„ A tltousand years of tlt.e Talars. 
Shanghai, Hongkong, Yokohama and Singapore 1895; ARrsTow, N. A„ Be111erkungen 
iiber den etlmisclten Bestand der tiirkisclten Stäm111e 1t11d Volker. Zivaja Star. 1896; 
KuuN, Relat. Vol. II, p. 89 ss.; CuNNrNGHAM, A„ Ephtltaliles or Witzle Huns. (Verh. 
des 9. Internationalen Orientalistenkongress. Bd. r. 1893); ZABOROWSKI, M„ Huns, 
Ougres, Omdgoures (Bulletins de la Societe d'Anthropologie 1898); INOSTRANCEV, 
K. A„ Cltun-nu und Hunnen. Zivaja Star. 1900; HrRTH, F„ Über Wolgakunnen und 
Hiung-nu (Sitzungsber. der phil. -philol. und historischen Klasse der K. B. Akad. 
d. Wissenschaften zu München 1899, Bd. II, S. 245ff.); derselbe: Hun tanul111dnyok. 
Ethn. 1901, S. 242 (vgl. Keleti Szemle II, 80); derselbe: .Die Almentafel Attilas 
nach IoHANNES VON THUR6cz. Sinologische Beiträge zur Geschichte der Türk-
völker (Bull. Ac. Imp. St. Petersbourg. V. Serie B. XIII, 1900); THrRATORI, K„ Über 
die Spraclt.e der Hiungnit und der Tungltu-Stämme. Sinologische Beiträge zur Gesch. 
der Turkvölker II (ebenda XVII, 1902); CHAVANNES, E„ .Documents sitr les Tott-
Kiue occidentaux (Abh. der Petersburger Akademie der Wiss. 1903); ALMASY, G„ 
Zentralasien, die Urheimat der Turkvotker. Kel. Sz. III, S. 179ff.; MARQUART, Streif-
2 * 
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alte Namen erbten und daß ihr Name wiederum ein Terminus gleicher 
Qualität und später auf andere Völker angewendet wurde. Die Tei-
lung in einen allgemeinen Zweig der Ovvvot im Norden des byzan-
tinischen Reiches und den Zweig der 'E<pifaHrat (Nephthaliten, Ab-
delen) im Osten des Perserreiches nach Indien zu ist allen behandel-
ten Schriftstellern geläufig, nur EUNAPros, A~mIANUs MARcELLINUS und 
JoRDANES kennen die Ephthaliten nicht, während CosMAS INn1coPLEUSTEs 
und THEOPHANES VQN BYZANZ nichts von den nordischen hunnischen 
Stämmen wissen. Die Ephthaliten beanspruchen für unsere Unter-
suchungen weniger das Interesse, während die Oüvvot schärfer beachtet 
sein müssen, um die Koinzidenz der Namen der Oürreot und Oilvvot 
zu verstehen. Zweifellos ist der Begriff zu der Zeit, als die Byzan-
tiner die Hunnen kennenlernten, kein ethnischer, sondern ein 
politischer, der· alle die Völker umfaßte, die auf der Wanderung 
des Hunnenvolkes unterjocht wurden und Heeresfolge leisten mußten. 
Daß bei dieser Überflutung einer herrschenden Schar viel Mischungen 
jeder Art vorkamen, liegt auf der Hand. Es ist also keineswegs an-
zunehmen, daß alle zum Hunnenreiche gehörigen Völkerschaften von 
jeher Hunnen waren. Viele Namen kleinerer Völker mögen ver-
schwunden sein, nur zähe Völker mögen neben dem gemeinsamen 
politischen Namen der Ovvvot ihren Völkerschaftsnamen erhalten haben. 
Von allen in Betracht kommenden Schriftstellern mit Ausnahme des 
EUNAPIOS wird eingehend über die Sa b i r e n (Sapiren, Saviren, Sabeiren, 
Saber) 1) berichtet, die am Nordabhange des Kaukasus saßen, öfters 
über den hohen Rücken zogen und in Armenien, Kappadokien 
und deren Nachbarschaft einfielen und in wechselvoller Politik zu 
Ostrom und Persien standen. Neben den Sabiren werden die Kida-
riten des PrusKos und die Zalen des MENANDER PROTEKTOR eine 
gleiche Politik verfolgt haben, wenigstens sind sie in dieselben Ereig-
nisse verwickelt. Vielleicht standen sie in irgendeinem Untertänig-
keitsverhältnis zu den Sabiren, ihre nur je einmalige Erwähnung läßt 
nicht den Gedanken aufkommen, daß man es mit einem Herrscher-
volk zu tun hätte. Über die nördlich der Maeotis wohnenden A k a -
t i r e n (Akatziren, Katziren) berichten nur PrusKos und JoRDANES, letz-
terer wohl abhängig von ersterem. Zu den hunnischen Völlcern ge-
züge, a. v. 0. ; FRANKE, O., Beiträge aus c/1inesisc11en Quellen zur .Kenntnis der Türk-
völker und Skytllen Zentralasiens (Abh. der K. Preuß. Akad. der Wissensch. 1904); 
speziell in Beziehung auf die Ungarn: THIERRY, A„ Histoire d'Attila et de ses 
successettrs jusqtt' i:t t't!tablissement des Hongrois en Ettrope. Suivie des lt!gendes et 
tradülons. Vol. Il'. Paris 1874; FiscHER, K. A., A lmnok t!s magyarok „fekcte ,;/letve 
feht!r" elnevezt!st!nek megfejtt!se. Budapest 1888 (vgl. Szaz. 1888, S. 276). 
1) PATKANOV, S., A szabipok nemzetst!ge. Ethn. XI, S. 337, 385. (Vgl. Kel. Sz. I, 
s. 258.) 
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hörten ferner die bei JoRDANES und AGATHIAS genannten Altziagiren 
(Ultizuren, Ultzinzuren) und Bittuguren (Bittoren), von denen die 
erstgenannten, wie AGATHIAS berichtet, untergegangen sind; über die 
andern fehlt jede weitere Angabe, sie stellen aber vielleicht doch ein 
gotisches Volk dar. Beide sind mit ihren Wohnsitzen sicher auch 
in der Nähe der Maeotis zu suchen, wo auch die Saraguren des 
PRISKos und die Burugunden (wenn nicht identisch mit Unnogunduren) 
des AGATHIAS wohnen. Vollständiges Dunkel herrscht über die von 
den OMe und Xov'Jl'Jlt abstammenden Zabender und Tarniach des 
THEOPHYLAKTEs SIMoKATTES. - Umfangreicher sind die Nachrichten 
des PROKOP, AGATHIAS und MENANDER PROTEKTOR über die am kim-
merischen Bosporus wohnenden Kutriguren (Kotriguren, Kotrageren) 
und U t i g ur e n, während THEoPHYLAKTES SIMOKATTES unter den Kotza-
geren, THEOPHANES CoNFESSOR unter den Kotragen wohl das erstere 
Volk gemeint hat. Kutriguren und Utiguren werden als hunnische 
Völker bezeichnet, ausgenommen bei THEOPHANES CoNFESSOR, wo die 
Kotragen als Bulgaren bezeichnet werden und, zu welcher Zeit ist 
unbestimmt, Resultate einer Teilung in zwei Stämme sind, die den 
ihren Wohnsitz anzeigenden Namen der Kimmerer ablegten und nach 
den beiderseitigen Stammvätern Teilnamen annahmen . Wieweit sagen-
hafte Momente da mitwirken, mag dahingestellt sein. Beide Völker 
treten in die Geschichte um die Mitte des 6. Jh. ein. MALALAS und THEo-
PHANES CoNFEssoR, voneinander abhängig, die beide nicht Kutriguren 
und Utiguren (THEoPHANES CoNFEssoR, nur Unnogunduren und Ko-
tragen) dem Namen nach kennen, berichten die bekannte Thron-
streitigkeit zwischen MoiiyEÄ (Mov6.yE(!tt;} und seinem Bruder I'ew~ 
(I'oeMr;) am kimmerischen Bosporus im Jahre 520. Sollte hier nicht 
das Ereignis vorliegen, das die Trennung der hunnischen Völker ver-
ursachte, sollte nicht der Übertritt des Grod zum Christentum und 
sein Bündnis mit Byzanz im Volke die Reaktion hervorgerufen haben, 
die seinen heidnischen, von Byzanz abgewandten Bruder in Überein-
stimmung mit dem Volke zum König werden ließ?! Der Verfasser 
wagt nicht die Behauptung auszusprechen, daß in Grod der sagen-
hafte Kutrigur und in Mugel Utigur zu sehen ist. Jedoch zwingt die 
Überlieferung fast, die Trennung beider Völker auf die Tatsachen im 
Jahre 520 hin zu beziehen, zumal die Schriftsteller, die von den Kutri-
guren und Utiguren berichten, ihrerseits nichts von der Thronstreitig-
keit zwischen Grod und Mugel überliefern. Und sollte nicht die West-
wanderung der Kutriguren allein auf eine ewige Feindschaft der bei-
den Brudervölker hindeuten, zumal die Utiguren dann von Byzanz aus 
gegen ihr Brudervolk politisch ausgespielt werden? Dazu kommt ein 
Weiteres. Der Name der Utiguren steht dem Verfasser in starkem 
Verdacht, mit schon genannten Namen identisch zu sein. Wenn man 
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bedenkt, daß das älteste Uigurische kein auslautendes j kennt, son-
dern an dessen Stelle t setzt, so daß eigentlich uj-gur aus ut-gur 
entstanden ist 1), so liegt der Schluß nicht mehr fern, daß Utigur 
= Uigur ist, womit die Koinzidenz der als Uiguren schon behandel-
ten Völker mit den Utiguren wohl mindestens in den Bereich der 
Möglichkeit gerückt ist.· Was für Perspektiven eröffnet die Tatsache, 
daß das Patronymikon Mugel bei den Uguren in Gebrauch ist! Es sei 
dieses Problem hier nur angedeutet. Die vorgetragene Theorie wird 
noch durch folgende Umstände gestützt. THEOPHYLAKTES SnvroKATTES 
berichtet von den Kotzageren, daß sie von Ovae und Xovvvl abstam-
men, die ihrerseits Teilvölker der als Uguren erkannten 'Oywe seien. 
Denn nach der angegebenen Argumentation zur Entstehung des 
Namens Oüyyeoi waren die 'Oywe mit den Uguren, Urogen des THEo-
PHYLAKTES SnvroKATTES, MENANDER PROTEKTOR und PRISKOS und anderer-
seits mit den Onoguren, Hunuguren, Unnoguren, Unnogunduren, Ono-
gunduren der PRISKOS, AGATHIAS, JoRDANES, THEOPHYLAKTES SIMOKATTES, 
THEOPHANES CoNFEssoR und KONSTANTIN PoRPHYROGENNETos identisch 
und ihre Namen aus dem Namen der Uiguren und Onuiguren im 
Gedenken alter Abstammung entlehnt. Auf eine derartige Reminis-
zenz würde auch der Name der Utiguren zurückgehen. Wird nicht 
durch die Überlieferung des THEOPRYLAKTES SnvroKA TTES, der nicht 
beide Völker (Kutriguren und Utiguren nebeneinander) kennt, wohl 
aber die 'Oywe bzw. die Unnoguren und die Kotzageren, dargetan, daß 
hier auch dieselbe Grundvorstellung von der Herkunft der genannten 
Völker herrscht? Sagt nicht THEOPHANES CoNFEssoR dasselbe, wenn 
er neben den Kotragen die Unnogunduren nennt? Wird nicht durch 
alles dies mindestens glaubwürdig gemacht, daß Uguren, Onoguren 
(beide mit ihren Nebenformen) und Utiguren dasselbe Volk bezeich-
neten, deren Namen auf die Uiguren und Onuiguren zurückgehen? 
MENANDER nennt die Utiguren als allein mit den Türken im Kampf 
stehend, weil sie Bundesgenossen der Byzantiner sind (die Kutriguren 
waren bereits unterworfen). Für die Gleichung Uguren = Onoguren 
= Utiguren spricht auch die Tatsache, daß der Name U gu r e n zuerst 
von den Schwarzbulgaren = Kutriguren angewandt und darunter eben 
das Brudervolk= Utiguren östlich der Maeotis verstanden wurde. 
Nun wird es auch erklärlich, daß der Name der Oüvvoi auf die 
Uguren ausgedehnt wurde, denn einmal galten die 'Oywe als hunnische 
Nation und, wenn die Vermutung des Verfassers richtig ist, wird durch 
die sagenhafte Abkunft der Ovae und Xovvvl diese Zugehörigkeit zum 
1) Vgl. das lautliche Gesetz in VAMBERY, Türkenvolk, S. 322. - Ein Wider-
spruch zu der auf S. 7 vorgetragenen Theorie besteht nicht, es wäre nur noch 
anzudeuten, daß auch der alte Name ut-gur (Utiguren) eine Reminiszenz bedeutet. 
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Hunnenreich auch dokumentiert. Außer diesem speziellen Moment 
scheint das kulturelle wohl für den Hauptteil der byzantinischen 
Schriftsteller ausschlaggebend gewesen zu sein, indem sie alle Völker-
schaften nördlich ihres Kulturkreises Hunnen nannten; allerdings liegt 
ja hier die Tatsache vor, daß die Völker nördlich des Kaukasus, mithin 
auch die Uguren politisch zum Hunnenreich gehört haben. Die (){Jyyeoi 
des GEORGIOs MoNACHos erhielten also deshalb den Beinamen Oüvvoi, 
da der Terminus Of;yyeoi, wie nachgewiesen wurde, sprachlich auf 
die Uguren zurückging, die Hunnen genannt wurden und politisch zum 
Hunnenreiche gehörten. 
C. Wenig große Schwierigkeiten bereitet der Name Tove'Xot, da 
die Verhältnisse nach den bisherigen Untersuchungen sehr klar sind. 
Im 6. Jh. tritt er zuerst bei den Byzantinern auf. Von THEOPHANES 
voN BYZANZ wird er offenbar in zweierlei Weise gebraucht. Einmal 
sagt er, daß die Tove'Xot am Don, die früher Massageten hießen, von 
den Persern Keeµizlwver; genannt werden. Diese schickten eine Ge-
sandtschaft nach Byzanz zur politischen Kaltstellung der Awaren.1) Dem-
gegenüber kennt THEOPHANES aber auch Tov(!'XOL an anderer Stelle. 
Der Handel mit Seide hatte die Augen der Welt nach dem Osten 
Persiens gewendet, wo die Ephthaliten den Persern die Emporien 
abgenommen hatten, die sie dann ihrerseits wieder an die Tov(!'XOt 
durch Kampf verloren (p. 447, 1sss.). Von der anschließend an diese 
Verhältnisse stattgefundenen Gesandtschaft des Zemarchos spricht der 
Byzantiner mit ganz kurzen Worten (p. 447, 25s.). 
AcATHIAs hat von den Türken im Osten keine Ahnung, nur an 
einer Stelle wird die Haartracht der Tov(!'XOL und Awaren vergleichs-
weise herangezogen. 2) 
Sehr große Kenntnis von den Tov(!'XOL hat unter den Byzantinern 
MENANDER PROTEKTOR. Zum Jahre 562 erfahren wir vom Krieg des 
Dizabulus (Silzibulus) mit den Awaren und Ephthaliten, die letzteren 
von Catulphus verraten. 3) Es sind das die schon bekannten Ereignisse, 
die nördlich des Kaukasus einerseits und östlich Persiens andererseits 
geschehen, die auch THEOPHANES voN BYZANZ kennt. Näheres zu diesen 
Tatsachen hören wir durch die Erwähnung der Umstände, die eine 
Gesandtschaft der Tov(!'XOt nach Byzanz nötig machen.') Dizabulus 
hatte den Sogdaiten, die erst den Ephthaliten, dann aber den Tove'Xot 
untertänig waren, gestattet, mit den Persern wegen des Seidenhandels 
zu verhandeln. Zwei Gesandtschaften haben kein Glück, vielmehr 
1) D1NDORF, .!-/. Gr. 111 „ vol. I, p. 446, 19 s s. 
2) ibid„ vol. II, p. 144, 27. 
' ) ibid„ vol. II, p. 9, sss. 
•) c. DE BooR, Excerpta n, P· 450, ass. 
i 
24 
werden das zweitemal die Gesandten getötet, wobei das Gerücht in 
Umlauf gesetzt wird, sie seien im rauhen Persien untergegangen. Der 
Krieg zwischen Persien und den Toveuot brach aus. Letztere erstrebten 
nun das byzantinische Bündnis. Zu diesem Zwecke wurde die Gesandt-
schaft des Sogdaiten Maniach nach Byzanz im Jahre 568 ausgerüstet 
mit einem Brief in türki~cher Schrift, in dem sich offenbar Dizabulus 
Oberherr von vier Reichsteilen nannte und seinen Sieg über die Eph-
thaliten und Awaren, von denen 20000 wieder abgefallen waren, rühmte. 
Darauf erfolgte die Gesandtschaft des Zemarchos zu den Toveuoi, die 
auch in Anlehnung an die Antike Saken genannt wurden.1) Zemarchos 
wurde von der zurückkehrenden türkischen Gesandtschaft des Maniach 
über das Gebiet der Sogdaiten zum Berge 'Eu7:ay geführt, wo der 
Chagan Dizabulus herrschte. Dort wurde er gut aufgenommen, und 
nach Abschluß des Bündnisses und Belohnung des Zemarch mit einer 
Sklavin aus Cherchis (einem Kirgisenmädchen) brach der Chagan zum 
Feldzug gegen die Perser auf. Zemarch trat seinen schon geschilderten 
Rückweg über Emba, Ural und Wolga an, kam zum Ugurenkönig, 
der seine Herrschaft von Dizabulus' Gnaden hatte, und kehrte 
schließlich über den Kaukasus, Trapezunt nach Byzanz zurück. All-
mählich wurden die Byzantiner durch die geschilderten Bündnis-
verhältnisse in den Krieg mit Persien verwickelt. Die Toveuoi rückten, 
auf das Bündnis gestützt, 570 in Medien ein. 2) Neue Verwicklungen 
im Osten veranlaßten die Gesandtschaft des Valentin. 3) Den letzten 
Anlaß gab der Abfall der Awaren (Varchoniten) im Jahre 575, denen 
sich die Utiguren anschlossen. Byzanz hatte diese Ereignisse begünstigt. 
Die Gesandtschaft führte offenbar zur Klarstellung der Tatsachen durch 
das Utigurenland des verstorbenen Fürsten '.Avayaw!:4) zu Tovel;a{}vof;, 
dem Türkenfürsten der acht Teilreiche. Man hoffte das Bündnis, das 
Zemarch mit Dizabulus geschlossen hatte, zu erneuern, aber Turxanthos 
wollte durchaus das Bündnis lösen. Nach unfruchtbaren Verhandlungen 
begab sich Valentin ins Innere des Reiches an den „goldenen" Berg 
'EuT:el Inzwischen nahm Turxanthos die Stadt Bosporus 5) ein, was 
zum offenen Krieg gegen Byzanz führte, während dessen Valentin 
zurückgehalten wurde. 
In vielen Dingen damit übereinstimmend sind die Angaben des THEo-
PHYLAKTEs SmoKATTES. Ganz allgemein spricht er einmal von östlichen 
Skythen, die Toveuoi heißen6), während an andern Stellen Hunnen, die 
im Osten gegen Norden 7), Persien benachbart (p. 54, 2 s.) wohnen, 
1) C. DE BooR, Excerpta l, p. 192, 14 ss. 
') II, p. 459, 14SS. ') I, p. 203, 25 ss. 
') I, p. 204, 1s. - Offenbar mit dem „Fürst der Tovexo<'' I, p. 208, 2 identisch. 
') Cherson, darüber auch rr, p. 474, 2s.ss. ') ed. c. DE BooR, p. 167, 10. 
1) Kaukasushunnen (p. 121, u s.), vgl. auch S. 18. 
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Türken genannt werden. Einmal meint er offenbar die Ephthaliten 
(p. 161, io). Die Gesandtschaft der 1'ovexot in den 6oer Jahren des 
6. Jh. (unter Maniach) nach Byzanz kennt TnEOPHYLAKTES genau, sie 
sollte eigentlich durch das Alanengebiet führen. Die Alanen waren 
aber von den Persern veranlaßt worden, die Gesandtschaft zu töten, 
was jedoch unterblieben war (p. 128, 30). Von den anschließenden Kriegen 
des Chagans, des µeyar; /Jean6rrir; lnrci yEYtciw xai :><:vewr; xJ.iµarn>Y -cijr; 
ol:><:ovµb17r; e:ma hören wir Genaueres (p. 256, 26SS.), ebenso vom Sieg 
über die Ephthaliten und Awaren und von der Niederlage der Uguren 
('Oywe ). 1) Anschließend an diese Ereignisse erfolgte die Besiegung 
der Colch, bis der Chagan infolge eines Bürgerkrieges, der ausgebrochen 
war, zurückgerufen wurde. Durch den Sieg bei Ikar nicht weit vom 
Goldenen Berge, der wegen seiner Üppigkeit so heißt, wurde der 
Bürgerkrieg beigelegt. Infolge des Sieges über die 'Oywe gingen, wie 
schon erwähnt, Teile dieses Volkes, die Taendx, KorCarrieoi und 
Zaßey/Jee, mit Awaren vermischt, nach Europa. - Eine Episode aus 
dem Krieg der Tove:><:ot gegen die Perser in der Colchis und im Kau-
kasus im Jahre 580 erwähnt THEOPHYLAKTES SIMOKATTES beiläufig. Die 
Tove:><:ot forderten von den Persern Tribut, wurden aber von ihnen 
unter Führung Barams bekriegt (p . 121, nss.; 149, i). 2) 
Nicht Einzelheiten der Kriege des 6. Jh„ wohl aber Kriegssitten 
und Kriegstaktik der Tove:><:ot berichtet die der Taktik LEos DES WEISEN 
zugrunde gelegte Taktik DES I-lERAKLEJOS 3), von der noch sehr aus-
führlich zu reden sein wird. 
Schließlich stimmen auch die Nachrichten des THEOPHANES CoNFESSOR 
mit dem bisher Gesagten überein und führen an vielen Punkten weiter. 
Er spricht von der Gesandtschaft der Hunnen, die Tove:><:ot heißen, durch 
das Alanengebiet ~). vom Kaukasusfeldzug Barams und dessen Ereig-
nissen5)' von den zur Zeit der Pest Gezeichneten (p. 267, 1 ) . Alles 
dies ist ja in Abhängigkeit von THEOPHYLAKTES SIMOKATTES geschrieben. 
Aber Theophanes führt seine Geschichtsschreibung ins 7. Jh. weiter. 
Der Begriff der Tove:><:ot greift zu dieser Zeit auf die Chazaren über. 
617 wurden die Chazaren 6) zur Hilfe gegen die Perser gewonnen 
1) Aus der Gleichartigkeit der Ereignisse resultiert der Beweis der Identität 
der 'Oywe und Utiguren des MENANDER, deren König ja seine Herrschaft von 
Chagans Gnaden hatte und sich mit den Awaren gegen die Oberherrschaft 
empörte. 
') Die Tove><o• fallen durch ein Kreuz auf der Stirn auf, das ihnen bei 
Pestgefahr eingebrannt wurde (p. 208, 9). 
') Besonders cap. XI kommt für die Tove><o• in Betracht (MHK, S. 5 ff.). 
') ed. C. DE BooR I, p. 264, H. 
') p. 262, 1Gss.; 264, 2sss.; 265, 18; 266, a2. 
6 \ ToVexot Ex rij~ E~a~1 oiJ~ XaCO.gtl~ Ovo1idCovcnY. 
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(p. 3 I 5, 1s ). Seitdem haftet der Name Tovexot auch bei ihnen 1), was 
hier nicht weiter verfolgt werden soll. Jedenfalls werden die Chazaren 
nicht mehr aus politischen Gründen so genannt, sondern aus allge-
mein kulturellen, indem dadurch der Wohnsitz im Norden und der Zu-
stand als Nomadentum gekennzeichnet werden sollte. Ob auch ethnische 
Gründe vorlagen, sei hier nicht untersucht. -
Das Türkenreich, von dem wir im 6. Jh. hören, hat seinen Mittel-
punkt irgendwo am Altai 2) und breitete sich auch über das Gebiet 
zwischen Don und Kaukasus aus, wo die Don türken des THEoPHANES 
voN BYZANZ nomadisierten, wo auch, wenn vielleicht schließlich etwas 
weiter östlich der Turxanthos des MENANDER PROTEKTOR, einer der acht 
Teilfürsten anzusetzen ist, zumal die Gesandtschaft des Valentin noch 
weit ins Innere reisen mußte, um zum 'Ex~EJ.. zu gelangen. Dort wohnte 
der Chagan, bei MENANDER Herr der vier Reiche, bei THEOPRYLAKTES 
SIMOKATTES Herrscher der sieben Völker und Klimate. 3) Dort erreichten 
ihn die Gesandtschaften des Zemarch und Valentin. Auf der andern 
Seite erstreckt sich das Reich bis an den Ostrand Persiens , wo sich 
die Verwicklungen zwischen den Ephthaliten und Persern abspielten. 
Worauf es hier am meisten ankommt, ist die Tatsache, daß U gur en, 
Utiguren des MENANDER PROTEKTOR und die Ogor des THEO-
PHYLAKTES SIMOKATTES am kimmerischen Bosporus, die wir 
ja als id en t is eh kenn enge! ern t hatten, mit zum Türken-
rei c h, wenn auch nur gezwungen, gehörten, ihr Königtum 
von Chagans Gnaden besaßen, infolgedessen Tovexot 
hießen. Der Name galt für das ganze Reich und ist ein politischer 
Begriff. Die Abtrennung der Tarniach, Kotzageren und Zabender von 
den Ogor bei THEOPHYLAKTES SIMOKATTES, der Kutriguren von den 
Utiguren bei den anderen ist wohl auf die politischen Verwicklungen 
zurückzuführen. Die Kutriguren werden nie Tovexoi genannt, haben 
also wahrscheinlich nie zum Reiche gehört. Aus dieser Namensüber-
einstimmung ergibt sich auch die Koinzidenz der Begriffe Ovvvot und 
Tovexoi. Die einzelnen Stellen zeigen, daß sowohl Völker im Kaukasus 
und nördlich davon, als auch die Ephthaliten den gemeinsamen Namen 
Ovvvot und Tovexoi tragen. Da auch die als identisch erkannten 
Uguren, Utiguren, Onoguren als Ov1•vot bezeichnet werden, so darf 
die mehrseitige Koinzidenz der Namen nicht verwunderlich sein. Es 
1) p. 317, uss.; 326, 2; 407, 11; 409, 21; 433, 2s; 435, 20. 
') Wenn die Deutung des 'E><•ay, 'E><<ii. und „Goldenen Berges" richtig ist; 
vgl. dagegen VA.~mi\Rv, Türkenvolk, S. 14. 
') Vgl. die verschiedenen Angaben bei MENANDER PROTEKTOR und THEOPHY-
LAKTES S1MOKATTES, von denen die letzte wohl auf antike Vorstellungen zurück-
geht, die andern vielleicht irgendwelchen realen Verhältnissen entsprechen, 
beide aber sicher die Ausdehnung des Reiches über verschiedene unterjochte 
Teilreiche bedeuten sollen. 
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war schon angedeutet, daß späterhin der Begriff, namentlich nach seiner 
Ausdehnung auf die Chazaren, sein politisches Gepräge verlor und 
bei den Schriftstellern wohl die kulturelle Vorstellung des Nomadentums 
und die geographische Vorstellung des Ostens vom byzantinischen 
Reiche annahm. 
Zum Schluß sei gesagt, daß GEoRcms MoNACHOS beim Gebrauch 
der Namen folgende Vorstellung gehabt hat, daß das dreifach b e-
n an n t e Volk aus der Gegend der Uguren kam, und wenn 
wir ihm eine ethnische Unterscheidung interpretieren 
wollen, so müssen wir sagen, daß dieses Volk nicht das 
Türkenvolk des 6. Jh. ist, wohl aber ehemals zu dessen 
Reiche gehörte, genau so wi e es v orhc r zum Hunnen-
reichc gehörte, ohne s e 1 bst ein Tei 1 dieses Vo 1 kes zu sein. 
Allenfalls kann man aus diesen Namen, besonders aus der 
Form Oilyyeoi, auf eine Zugehörigkeit zu d e n Uiguren 
schließen und damit das so bezeichnete Magyarenvolk 
als Turkvolk ansehen, wenn man eine vor dem Beginn 
unserer b y z anti n i s c h e n 1 i t er arischen Erzeugnisse c r-
f o l g t e Einwanderung derartiger V,olksrest e in das Gebiet 
z w i s c h e n K a u k a s u s u n d D o n an n i m m t. 
b) Im Kapitel BaaiJ.eEa Aiovroc; vloii BaaiJ.Eiov 1) berichtet GEORGIOS 
MoNACHOS über ein weiteres Ereignis magyarischer Geschichte. 2) Es 
handelt sich um den b u 1 garis ch-by za n t inisc h-m a gy arischen 
Krieg im letzten Jahrzehnt des 9. Jh. Nach der Sonnenfinsternis 
vom 8. VIII. 891 und einem großen Unwetter, nach dem Tode des 
Patriarchen Stephanus 3) und der Ordination des Kauleas entbrannte 
der große Krieg wegen des Handels in Saloniki, den Byzanz gern an 
sich reißen wollte. Die Nichtbeachtung des Ultimatums des Bulgaren-
zaren Symeon führte das tatendurstige bulgarische Heer gegen Byzanz. 
Der ihm entgegenrückende Feldherr Krinites wurde in Makedonien 
geschlagen. In der Not schickte man 'Niketas als Gesandten mit Ge-
schenken an die Donaumündung, der mit den Häuptlingen der 
Toiieuoi, 'Aenac'517c; und Kovaav17c; 4) zwecks Waffenhilfe ver-
') In Betracht kommen die Abschnitte 9-13 dieses Kapitels, die zur Chro-
nologie alle herangezogen werden müssen, obwohl nicht in allen von den 
Magyaren die Rede ist (ed. DE MuRALT, p. 771 ss.; MHK, S. 104ff.). 
2) Vgl. PAULl!R, Szent Istvdnig, S. 31 ff. (über die Chronologie des Ereignisses 
S. 149 ff.); SzAB6, K., A magyar-bolgdr ltdboro (Kisebb törtenelmi munkäi 1, S. 109); 
KuuN, Relat. vol. II, p. 20 ss. 
') t 17. Mai 893, vgl. C. Dll BooR, Vita Eutliymii, ein Anecdoton zur Gesch. 
Leos des Weisen. Berlin 1888, S. 98. 
') Nach Mitteilung C. DE BooRs ist eine Form Koveac!.vri~ in keiner Hand-
schrift bezeugt, auch bei den von GEORGIOS MoNACHOs abhängigen Chronisten 
nicht (vgl. dagegen PAuLER, Szent Istvdnig, S. 149). 
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handelte. Das Bündnis kam zustande und Symeon mußte den 
schweren Kampf nach zwei Fronten aufnehmen. Die Tovexot drangen 
in sein Land. Symeon, schon auf dem Marsche gegen die byzantini-
schen Heere, wandte sich gegen sie, wurde aber geschlagen und 
konnte nur mit Mühe Atmew (Silistria) erreichen. Den Tovexot ge-
lang es, viele Gefangene' zu machen, die nach Byzanz verkauft wur-
den. Nach langen Verhandlungen kam der Frieden zustande. - Aus 
der Namensnennung der Führer und der ganzen Lage der Verhält-
nisse können unter den Tovexot nur die Magyaren verstanden werden, 
die damals nicht weit vom Bulgarenreich gesessen haben. 
Die beiden Stellen des GEoRG!OS MoNACHOs müssen naturgemäß 
mehr oder minder abhängig bei den Chronisten vorhanden sein, für 
die die Chronik des ersteren die fast ausschließliche Quelle war. Wo 
diese Chronisten abweichen, sind sie meist nicht zuverlässig. An der 
Spitze und doch neben GEORG!OS noch selbständig stehen 0 l µ n d. 
€h:o<paY1p 1), die das erste Ereignis nicht bringen, dafür aber mit 
GEORG!OS MoNACHOS fast übereinstimmend, allerdings ohne Namens-
nennung der Häuptlinge Arpad und Kusan den bulgarisch - byzan-
tinisch - magyarischen Krieg erzählen. 2) Nur mit kleinen Abweichun-
gen 3) erhalten wir von beiden Ereignissen Kunde in einer Chronik, 
die von AiwY yeaµµaux6r; im Jahre 1013 ergänzt wurde, bis zum 
Jahre 948 nicht sein Werk darstellt 4), und in einer zweiten Chronik 
des e li ob 6 a t o r; 6 M dt 'l:'l'JV 6 r;, die beide mit Ausnahme ausfallen-
der Stellen identisch sind. 5) 
5. 
Um ein für die Geschichte der Ungarn wichtiges Quellenwerk der 
Byzantiner und deren Glaubwürdigkeit ist ein sehr heißer Streit ent-
brannt, um die sogenannte Taktik LEos DES WEISEN (Tii)')J l--v :noÄiftOti;; 
') Die sogenannte Fortsetzung des THEOPHANES. Vgl. KRUMBACHER, s. 347 ff. 
Ausgabe: Bonner Corpus (ed. J. BEKKER, 1838). 
2) p. 357, 9ss. 
3) Vgl. die synoptische Ausgabe der Stellen in .MHK, S. rooff. Trotz der 
geringen Akribie genügen für unsere Zwecke die Angaben, zumal die etwa vor-
zuziehenden Ausgaben nur um wenig besser sind. 
') Vorlage für den ersten Teil ist wahrscheinlich die Chronik des IvµuiJv 
µayio<eor; ><ai loyo{Hc1)r;. Vgl. KRUMBACHER, s. 358ff. Die von J. BEKKER besorgte 
Ausgabe im Bonner Corpus, 1838, ist unbrauchbar. Bei dem Logotheten SVMEON 
werden die Ereignisse des letzten Jahrzehntes des 9. Jh. sehr ungenau aufgeführt. 
Vgl. MHK, S. 109, bzw. 93. 
•) Vgl. KRuMBACHER, S. 361 ff. Ausgabe des LEON GRAMMATIKOS im Bunner 
Corpus, 1842, des THEOnos1os von MELITENE: L. TAFEL, ll>fon. Saec., ed. K. B. Aka-
demie d. Wiss. III. Kl. r. Teil. Monachii 1859. 
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raxnxwv avvroµof: :nae&doatf:}, ein Werk, das in 20 Kapiteln über 
Organisation und Ausrüstung des byzantinischen Heeres spricht. 1) 
Das c. 18 enthält u. a. die Schilderung der Kriegsgebräuche der Tovexot 
und die Belehrung, wie die byzantinischen Feldherrn der Taktik dieses 
Volkes gegenüber zu handeln hätten. 2) Immer war dieses Kapitel 
zu den wertvollen Quellen der ungarischen Frühgeschichte gezählt 
worden, und namhafte Forscher haben es zum Ausgangspunkt wich-
tiger kriegsgesch.ichtlicher Arbeiten gemacht. 3) Seitdem aber die philo-
logische Kleinarbeit über das dem Kaiser Leo (886-912) zugeschriebene 
Werk zu grübeln begannt), setzten die Zweifel ein, ob die Beiträge wirk-
lich ein getreues Bild der zeitgenössischen Landeseroberer geben. Ernstlich 
ist bewiesen worden, daß für das c. 18 ein Plagiat aus einer älteren Taktik 
vorliege, indem nur der Name des Volkes geändert worden sei, mit-
hin die Taktik als magyarische Geschichtsquelle wertlos sei. 5) Dem-
1) Ausgaben: l\1EuRs1us, I. , Lugd. Batav. 1612 mit Ergänzungen von LAMI, 
in Opera Meurs-ii VI, p. 529 ss. Florenz 1745. Desgl. M1GNE, Pair. Gr. 107, 
p. 669ss. - Vf..R1, R„ Leonis imperatoris Tactika I-II. (Budapest 1917-22) ist die 
neueste Ausgabe des Textes. 
2 ) Dieser Teil der Taktik ist verschied\:ntlich gesondert ediert worden: 
KoLLAR, F., Hist.jurisque publici regni Ungariae amoenitates. Vol. I. Vindobonae 
1783; zuletzt von Vfl.R1, R. in JvfHK, S. 3 ff., dessen Ausgabe aber durch einen 
Anonymus P. R. in Budapesti Szemle 307, S. 132 ff. scharf angegriffen wurde. 
Gegen diesen Angriff und den von GYOMLAY, Gy. (A Leoftle taktika XVIII. 
/ejezetinek Vdri Rezsbfele szovegehez. E. Phil. K. XXVI, S. 454 ff.; Boles Leo 
liadi taktikdja XVIII. fejezetinek magyar forditdsa. Szäz. 36, S. 249ff.) wandte 
sich VAR1 selbst in seinem auch im Sonderabdruck erschienenen Aufsatz: A 
magyar honfoglalds kUtfailtez. Adalik Boles Leo Taktikdjdnak a megertiselu:z. E.Phil. 
K. XXVI, S. 16 ff„ 90 ff., 267 ff. 
3) SALAMON, F„ A magyar ltadi torti11etl1ez a vezerek kordban. Szaz. 10, S. 1 ff., 
686 ff., 765 ff.; 11 , S. 124 ff. ; HAZAY, S„ A tizedik szdzadbeli magyar ltadügyrol. Hadt. 
K. 1888, S. 389, 549; BA.RczAY, 0„ A ltadügy fejlodisenek törtenete. 2. köt. Buda-
pest 1895 (vgl. auch Vf..R1, R. es BARczAY, 0., Boles Leo taktikdja. Hadt. K. 1896, 
s. 23ff.). 
') Vf..R1 selbst begann schon vor der Edition mit den kritischen Studien. 
Vgl. besonders die guten Handschriftenstudien; :Jelentis Leo Sapiens taktiktts 
11i11nkdjdndl kiziratairol. Akad. Ert. 58, S. 577ff.; Urbicius (= Mauricius) taktiko 
strategikus nmnkdjdnak jirenzei kodexe. E. Phil. K. XIX, S. 82off. (Die Taktik 
des Urbicius ist dem Kaiser Mauricius 582-605 zugeschrieben, Leo habe Urbicius 
stark benutzt); dann vor allen Dingen die grundlegenden Arbeiten über den 
kaiserlichen Verfasser : Boles Leo csdszdrnak ,A ltadi taktikdr6l sz6!6 11'1mkdja'. 
Progr. des Budapester Obergymnasiums im I. Bezirk 1895/96 und 1898 als stark 
erweiterte Quellenabhandlung) unter dem gleichen Titel in den Ertek. a 
nyelv-is szeptud. kOrebol XVII, 10 (Auszug: Akad. Ert. 93, S. 496 ff.). Zum gleichen 
Resultat, daß Leo der Verfasser sei, kam JuLius KuLAKOVSKIJ: War Leo der Weise 
oder Leo der Isa1trier der Verfasser der Taktik r Viz. Vrem. 5, S. 398 ff. (vgl. Byz. 
z. 8, s. 2 56). 
') GvoMLAY, Gy„ Bö/es Leo taktikdja nii11t 111agyar torteneti kzitforrds. Ertek. 
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gegenüber hat DARKO ne-.ierdings die unbedingte Glaubwürdigkeit der 
Taktik Leos des Weisen als einer der Landeseroberung zeitgenössi-
schen Quelle unbedingt nachgewiesen. 1) Es galt zunächst nachzu-
weisen, auf welches Volk sich die in Leos Vorlage gemachten An-
gaben beziehen, dann, ob Leo sklavisch abschrieb, oder ob er die 
individuellen Sitten der. Magyaren seiner Zeit im Auge hielt, schließ-
lich ob Leo ein Recht hatte, die kriegerischen Sitten der Ungarn mit 
denen eines älteren Volkes zu identifizieren. Für alle diese Probleme bildet 
die Frage nach dem Verfasser der Vorlage und seiner Zeit die Basis. 
Weder konnten bisher Urbikios noch Maurikios, die die Codices 
nennen, als Verfasser gesichert gelten. Wir können nur die Zeit 
leidlich bestimmen. Der terminus ante quem ist rund auf das Jahr 
630 zu setzen; der terminus post quem mit einiger Sicherheit auf 619. 
Also zwischen 619 und 630 muß die Taktik entstanden sein, mithin 
in einer der wichtigsten Perioden byzantinischer Geschichte, der Zeit 
der Reorganisation der byzantinischen Armee, zu der die Taktik offen-
bar das Handbuch war. Erst die Reform des Heeres brachte die 
großen Siege des Herakleios zustande. 2) So ist anzunehmen, daß 
dieser Kaiser selbst der Verfasser war und daß die Tovexoi 
seines Werkes eben jene Türken sind, die wir bei der Unter-
suchung der Stelle des GEORGIOS MoNACHOS kennenlernten, jenes 
Volk, das sein mächtiges Reich in der zweiten Hälfte des 
6. Jh. bis zum Don und Kaukasus ausbreitete und von 
denen die unterworfenen Uguren=Utiguren=Onoguren 
(Ungarn) den Namen der Tovexoi bekamen. Noch 627 unter-
jochten sie vorübergehend die Chazaren. Ihre Taktik muß besonders 
hervorragend gewesen sein, kein Wunder, daß andere Völker die 
Taktik annahmen, zumal wohl kein großer Unterschied in der Kampfes-
weise dieser Nomadenvölker war, so daß man von einer turanischen 
Taktik sprechen könnte. Man müßte vor allen Dingen von vorn-
herein keine Unmöglichkeit darin sehen, daß die Ungarn zu Leos Zeit 
sich derselben Taktik bedient hätten wie die Tovexoi zur Zeit des 
Herakleios. Wenn Leo dies erkannt hat, dann war es sein gutes 
Recht, die kriegerischen Sitten der Ungarn mit denen eines älteren 
Volkes zu identifizieren. 
a nyelv-es szeptud. köreböl XVIII, 1. Budapest 1902 (vgl. A Maurikios.file taktika 
kora es szerzoje. Akad. Ert. 1902, S. 132 ff.; Byz. Z. XII, 439; Szäz. 37, S. 57 ff.). 
1) DARK6, J., Bo"/cs Leo taktikdjdnak liitelesege magyar tortineti szempontbOl. 
Ertek. a nyelv-es szeptud. köreböl XXIII, 4. Budapest 1915 (vgl. Szäz. 50, 
S. 297). Davon ein Auszug im Akad. Ert. 1914, S. 553ff. (deutsch unter dem 
Titel: Die Glaubwürdigkeit des Leo Philosop!tus. Ungarische Rundschau V, S. 129 ff.). 
') Vgl. des Georgios Pisides Lob (ed. B01mer Corpus: De exp pers. acr. II, 
p. 15, 20). 
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Ein Vergleich der Vorlage des Herakleios mit Leos Taktik 1) 
muß ergeben, ob der Verfasser die Kriegführung der Ungarn nun 
wirklich ins Auge gefaßt hat. Gegen Schluß des Kapitels 2) wird viel 
vom Kampf der Sarazenen und dessen Abwehr erzählt, ja Leo betont 
ausdrücklich, daß die ganze Taktik nur zur Abwehr der Sarazenen 
gedacht sei. Die Vorlage kennt dieses Volk nicht, dagegen die Perser, 
die bei Leo nur sehr selten erwähnt sind. Zu den Berichten über 
die Franken und Langobarden 3) fügt Leo seiner Vorlage zu, daß 
diese Völker Christen, teilweise Bundesgenossen, teilweise Untertanen 
des byzantinischen Reiches seien. Beide Völker haben ihre Freiheits-
liebe und den ungestümen Geist des Angriffs eingebüßt. Geringe 
Disziplin herrscht bei den Franken. Nur für bestimmte Zeit harren 
sie im Kampf aus, um dann, ohne das Ende abzuwarten, davonzulaufen. 
Die Angabe der Geldsucht der Franken und Langobarden~) wird durch ein 
zeitgenössisches Beispiel vermehrt. - Auch der Abschnitt über die 
Slawen 5) enthält bedeutende Verschiedenheiten. Zur Zeit, als sie noch 
nördlich der Donau wohnten, waren sie schwer zu besiegende Feinde 
(§ 98), nach der Bekehrung durch Basileios, Leos Vater, hörte die 
Gefahr von Norden auf (§ xoo). Die Verhältnisse unter den Slawen-
völkern sind seitdem ganz anders geworden, deswegen läßt Leo ganze 
Teile aus, die in der Vorlage waren, deswegen spricht er immer von 
früheren Zuständen. 
Bei dem Bericht über die Tovexoi = Ungar.n 6) schließt sich Leo 
enger an seine Vorlage an, vermutlich aus nicht vollkommen genauer 
Kenntnis ihrer Kampfformen. Doch sind einzelne Stellen sehr charak-
teristisch für die verschiedene Stellungnahme. So in § 44 7) schreibt 
Leo abweichend von seiner Vorlage, daß dieses Volk · außer der Ent-
faltung sonstiger Pracht und Wohlfahrt nur Sorge trage, daß es sich 
gegen seine Feinde tapfer benehme. 8) Die Vorlage schreibt aber, 
daß fern von der Gewandtheit und Geschicklichkeit in den übrigen 
Sachen nur die Sorge des tapfem Benehmens bei ihnen vorhanden 
ist. Ein ziemlich deutlicher Kulturunterschied wird durch diesen ver-
schiedenen Wortlaut angedeutet. In der Vorlage wird ein Volk ge-
schildert, daß wahrscheinlich außer Krieg und Nomadentum nichts 
anderes kennt, Leo kennt seine Tovexoi auf einer höheren Kulturstufe, 
') c. 11 der Vorlage verglichen mit c. 18 der Leoninischen Taktik. (MHK, 
s. 5 ff., 31 lf.) 
2) MHK, S. 57 von § ro8 an. 3 ) ibid„ S. 441f. § 77-97. 
•) ibid., s. 49 § 88. ") ibid„ s. 52 § 98-108. 
') ibid., S. 31 lf. § 41-76, vgl. auch §§ 20, 40. 
7) ibid„ s. 33, 12 ff. 
8) µtJ.lr.YJV µ611ov notoVµe.vov .na.gcl i-tlr; äJ.J.ar; noJ..vuJ.slar; x.aL ihv d1rcogfo11 1:0 
ävOetlwr; ötaY.eio{}at neOr; -roVr; lötovr; Ex{}eoVr;. 
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die den benachbarten Ungarn auch noch die Kenntnis anderer Kultur-
werte zuschreibt. - Eine zweite Stelle, bei der Leo aus seiner ver-
breiterten Kenntnis der turanischen Taktik speziell für die Ungarn 
etwas hervorhebt, was die Vorlage nicht hat, liegt in § 48 vor 1), wo 
gesagt ist, daß sie sich bei der Verfolgung meistens durch Pfeil-
schießen einen Vorteil . erkämpfen. 2) Auch bei der Schilderung der 
Aufstellung vor der Schlacht weicht die Taktik Leos von ihrer Vor-
lage ab durch den Zusatz, daß die kämpfenden Einheiten nur durch 
kleine Zwischenräume getrennt sind. 3 ) 
Die Änderungen und Zusätze verraten eine derartige Kenntnis 
der Ungarn, daß sie nur zeitgenössisch sein kann. Der Kaiser hatte 
die Kenntnis im byzantinisch- bulgarischen Krieg, als er die Ungarn zur 
Bundesgenossenschaft gewonnen hatte, erlangt. i) Durch byzantinische 
Schiffe waren die Ungarn an die Donau gekommen 5) und hatten die 
Bulgaren in drei Schlachten geschlagen. Dieser Krieg wird dem 
Kaiser Gelegenheit geboten haben, die Taktik der Ungarn und Bul-
garen miteinander zu vergleichen und die Erkenntnis zu gewinnen, 
daß sie sich in ihren Kriegsgebräuchen eigentlich recht wenig unter-
schieden. 6) Die Bulgaren haben nur durch die Graezisierung und 
Christianisierung etwas von ihren alten Sitten abgelegt und sich den 
Byzantinern geähnelt. 7) Der Grund für die Übereinstimmung der 
Taktiken ist nicht schwer zu finden, wenn man weiß - in der Unter-
suchung ist es an mehreren Stellen schon deutlich hervorgetreten -, 
daß beide Völker ihrer Abstammung nach sehr nahe verwandt sind, 
ja vielleicht sogar Brüdervölker darstellen. Bei beiden Völkern herrscht 
turanische Taktik, die bei den Bulgaren durch den Verkehr mit Byzanz 
variiert ist. Beide sind Schüler der Türken des 6. Jh. 
Die übrigen Quellen zur magyarischen Geschichte geben an vielen 
Stellen Beweise für die Einhaltung der Taktik und sind damit Argu-
mente für die Glaubwürdigkeit der Taktik als magyarischer Geschichts-
quelle. Leo hat mit Bewußtsein und gutem Recht die für die Tovexoi 
') MHK, S. 35, s ff. 
1) %ai äµrpo-rieoir; ;wrcl r:~v Wio:viWam1 x.etlav XE1.(l1Jµivoi, ""JJ%6µf:Vot 08 µäl.tov 
:;reoneoVcn Toir; ·uJ;otr;. 
3) MHK, S. 36, 15: µ1„eov d.;r' a.U>ilrov ifooraµi:vai; ...• 
') ibid., s. 31 § 41. 
6) Vgl. KONSTANTIN PoRPHYROGENNt!Tos' IJe ad11zinistra11do i111perio, c. 51. 0) JVIHK, S. 32, 1off.: µ&va <Je Ta Twv Bovlr&erov, neoofo <'Ji: "ai Ta Twv Tove><rov 
Tij' öµolar; T&;ewr; noAeµoefi~ laxveot:iear; növ ä.l.lwv E"v{}ociiJv Ei>vWv i&r; xanl aVuraaiv 
µ&xai; n o1ovµEVa T< "ai µovaezovµeva; S. 33, s ff.: IIsei <Je u;i; -rws> Tove><rov li1a{)6oswi; 
'tB "ai naeara~swi; µ•Y.(!ip rFji; Bovlya(/WV ~ ovliiv <'J1a<pE(!OVofl• 1j<J„ ieoUµti•; s. 43, 17 ff.: 
AvTfl ro{vvv •i noleµ•">i " xai ovv>ifh1i; TWV Tov(/><WV ovvao><1101i; <J1a<pt(/6' •Fi• Bovl-
y&.eccw, Wr; ere17-im, "a-ia -i{va µt"e&., i=a "'äU.a S~(J)µofon:a1.. 
') MHK, S. 3 1 §§ 43, 60. 
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des 6. Jh. geltende Vorlage für die zu seiner Zeit lebenden Ungarn 
übernehmen dürfen, und er hat durchaus nicht ein sinnloses Plagiat 
geschaffen. 
6. 
Die umfassendsten Nachrichten über die Ungarn vor der Land-
nahme gibt des Kaisers KoNSTANTIN PoRPHYROGENNETos Traktat ,De 
administrando imperio' 1} (Kwva-,;av•lvov -,;ov f;v Xeia-,;ijJ ßaaiMi 
alwvfrp ßaaiUwr; 'Pwµa{wv neor; -,;ov idwv v!ov 'Pwµavov -,;ov 1hoau<pij 
xal noecpveoyivv111:0v ßaaiUa), gleichsam ein politisches Testament, an 
seinen Sohn Romanos gerichtet, das die auswärtige Geographie be-
handelt und gelegentlich Material gibt über das, was beim Verkehr 
des Diplomaten mit den fremden Völkern wichtig war. 
Bei Behandlung der Stellen des Traktates, die für die Ungarn in 
Betracht kommen 2), ist es unumwunden nötig, benachbarte Völker 
mit zu betrachten, um die Verwandtschaft zu zeigen und die Örtlich-
keiten klarzulegen. An erster Stelle handelt der Verfasser ausführlich 
1) KONSTANTIN PoRPHYROGENNEros war der Sohn Leos des Weisen und Enkel 
Basileios' I., des Begründers der makedonischen Dynastie, dem Namen nach 
Kaiser von 912-959, aber tatsächlich erst 945 aus der Bevormundung befreit. 
Er regte große literarische Unternehmungen an und war selbst sehr tätig dafür. 
Vgl. KRuMBACHER, S. 252ff.; HrascR, F„ Konstantin VII. Porplryrogemzetos. Progr. 
der Königstädtischen Realschule. Berlin 1873; RAMBAUD, A„ L'empire grec au 
dixüme siecle. Consta11ti11 Porpliyroginete. Paris 1870; ToMAsrc, N„ Zivot i djela 
cara Konstantina V II. Porjirogenita. Vjesnik kr. hrvatsko - slavonsko- dalmatins-
kago zemalj.sk. arkiva XX, l ff„ 101 ff. - Ausgabe des Traktates: MEuRsms, J„ 
Lugd. Bat. 1611, wiederholt 1617; Bonner Corpus (ed. BEKKER) 1840, MIGNE, Pair. 
Gr. 113, p. 157 ss. Die für die Ungarn in Betracht kommenden Stellen sind von 
MARCZALI in MHK, S. l 10 ff. ediert. Dieser Text ist nur an sechs Stellen von 
der Bonner Ausgabe abweichend, von denen drei eine Verschlechterung bedeuten. 
Im übrigen sind bei der Reproduktion 130 Fehler gemacht worden, so daß für 
die magyarischen Stellen immer das Bonner Corpus heranzuziehen ist (vgl. 
Szaz. 37, S. 160 ff.). Die beste textkritische Darstellung leistete BURY, J. B„ Tke 
treatise De administrando i11lperio (Byz. Z. XV, S. 517ff.), wonach die Entstehungs-
zeit auf 948/9 fällt, einiges aber erst 952 geschrieben wurde. Die ungarischen 
Historiker und Philologen haben sich mehr oder minder alle mit den Stellen 
bei Konstantin befaßt, entweder in extenso oder in Einzelfragen. Vgl. besonders 
zur Interpretation von cc. 13 und 40 die Arbeit von GtzA FEHER, Ungarns Gebiets-
grenzen in der Mitte des lo. Jh. UJb. 2, S. 37 ff. - Die Angaben Fehers er-
strecken sich auf Stellen Konstantins, die zum Teil hier nicht besprochen wer-
den, insofern ergänzen sich beide Arbeiten in gewissem Sinne. 
') Grundlegend für die Interpretation ist noch: SzAB6, K., Biborban született 
K(}nstdntin csdszdr munkdi magyar tiirteneti sze11tpontb6! is11tertetve. Magy. Akad. 
Ert. 1860, S. 61 ff. Vgl. auch BURv, J. B., Tlte coming of tlte Hungarians, tlteir 
origin and early /1011tes. Scottish Rev. 1892, der sich mit den Ansichten HuNFAL-
vvs und VaMBERYS über die Interpretation des KONSTANTIN auseinandersetzt. 
Sc b ö n e bau m: Byzant. Geschichtsschreiber. 3 
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von den Jia-,;/,;iva)(.i-,;ai 1), die mit Byzanz in Nachbarschaft nördlich 
des Pontus bis zur Maeotis hin wohnen (c. 1). Im Norden grenzen 
sie an die Tw,;, die große Furcht vor ihnen haben, nichts unternehmen 
können, es sei denn, daß sie im Bunde mit ihnen stehen (c. 2). Die 
gleiche Furcht haben die Tove)(.ot =Ungarn, die oft von den Petsche-
negen besiegt und fast ·bis zur Vernichtung geschlagen wurden (c. 3). 
Das Bündnis der Byzantiner mit den Petschenegen gewährleistet Frie-
den und Ruhe gegenüber Russen und Ungarn, da man diese Völker 
vermittelst des Petschenegenvolkes im Zaum halten kann (c. 4). Den 
Petschenegen sind auch die BovJ..yaeoi = Balkanbulgaren benachbart, 
und diese sind auch ohnmächtig gegenüber Byzanz, wenn das Bündnis 
zwischen dem Kaiser und den Petschenegeu gewahrt ist (c. 5). Am 
Pontus und an der Maeotis treibt dieses mächtige Volk einen schwung-
haften Handel nach Twala, Xat;aeta und Zixla mit Futter, Samen, 
Pfeffer, Tuchen und Fellen (c. 6). Zwischen Byzanz und den Petsche-
negen bestehen die regsten Beziehungen (c. 7). Die Gesandtschaften 
legen nicht nur ihren Weg über Cherson zurück, sondern können 
direkt zu ihnen gelangen. Durch Verträge werden die Beziehungen 
gefestigt, um die umliegenden Völker im Zaum zu halten (c. 8). 2) 
In diesen ersten acht Kapiteln wird im großen und ganzen der 
geographische Schauplatz der nördlichen Pontusgegenden um 950 ge-
schildert. Die ganze Gegend wird eingenommen vom Petschenegen-
volk 3), im Westen wohnen jenseits der Karpathen die Tove)(.ot= Ungarn, 
1) Über den Namen der Petschenegen vgl. Gmmocz, Z., Über den Volksnamen. 
besenyö. TU.ran 1918, S. 209ff. und Go•mocz-MELICH, Magy. Etymologiai Sz6tär. 
2) Eine Einzelheit über eine Gesandtschaft erfahren wir noch in c. 8: die 
Botschaft des Kaisers zu den Ungarn durch den sonst auch noch bekannten 
Gesandten Gabriel, wodurch die Ungarn zum Kampf gegen die Petschenegen 
aufgefordert wurden, wird erzählt. Alle Ungarnfürsten (äexovw;) antworteten 
einstimmig: Ön fiµeis µedi wvs Ila</;tvaxfras eav•ovs ov ß&V.oµev • ov yae l!vv&µe{}a 
noJ.eµe'iv neO; aVioV;, ön xal xWea µeyO.J.17 xal AaO; :rr:oJ.V; xai xaxa na1.dla elui. xal 
<OV lomov <OV l6yov wvwv neos fiµäs µ~ ernns. ov yae aya:nwµev av•ov. Wann diese 
Gesandtschaft erfolgte, ist nicht genau festzulegen, wahrscheinlich aber gegen 
Ende der ersten Hälfte des 10. Jh„ als schon die Ungarn in Pannonien saßen. 
Von einer solchen Gesandtschaft mag die Kenntnis des kaiserlichen Verfassers 
über die Ungarn stammen (vgl. FEHER, UJb. 2, S. 38, 44f.; FEHER datiert auf 
Grund eingehender Untersuchungen die Gesandtschaft auf die Jahre 943-44). 
Übrigens berichtet KONSTANTIN in De ceremoniis aulae Byzantinae II, 48 (Bonner 
Corpus, ed. REISKE I, S. 691) von einer goldenen Bulle, die zu den Tove><o< ge-
schickt wurde: reaµµam Kwvatavtlvov ><ai 'Pwµavov wv piloxela•wv ßaoiUwv 'Pw-
µalruv neO; r:oV; &exd)lra; TWY ToVexwv. 
') In c. 42 finden wir noch eingehende Stellen zur Geographle des Petsche-
negenlandes. Grenzorte gegen das Chazarenland und den übrigen Osten sind 
I&exel und Cherson. Annähernd mit Sicherheit Jassen sich von den angegebenen 
Flüssen nur Ivyyovl = Ingul, bzw. Inguletz, 'Alµaml = Alma, Dnjepr und 
Dnjestr festlegen. Die übrigen müssen irgendwelche anderen südrussischen 
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nach Süden zu die Balkanbulgaren, im Norden die Russen, im Osten 
die Chazaren. 
Eingehender spricht Konstantin über die Petschenegen von c. 37 
an. Denn während die ersten acht Kapitel über die gegenwärtige 
Lage des Petschenegenvolkes berichten, hören wir nun auch von deren 
Geschichte. Früher haben sie am 'AnjJ.=Wolga und I'eijx=Ural 
in der Nachbarschaft der Chazaren 1) und der OilC(Kumanen) gesessen. Vor 
ungefähr 50 Jahren (also um 900) waren Uzen und Chazaren ver-
bündet, griffen die Petschenegen an und trieben sie aus ihren Wohn-
sitzen, die von den Uzen eingenommen wurden. Die fliehenden Petsche-
negen fanden dort Wohnsitze in dem Gebiet, wo sie jetzt (950) wohnen, 
fanden die Tovexoi = Ungarn vor, vertrieben sie und halten ihre Sitze 
nun schon 55 Jahre lang, also ungefähr seit der Mitte des 9. Jh. 2) 
Das Petschenegenland zerfällt in 8 Themen, die je einen Großfürsten 
(µiyaq aexwv) haben: 'HeT:~µ (MatT:Cav) 3), TCove {KoveJ.), I'vJ.a (Kove-
xofüav), KovJ.nf:r] (lna6v), Xaeaß61J (Kaäfovµ), TaJ.µaT: (Kwornv), Xon6v 
(I'taMJ, Teon6v (BauJ.v). Um nicht den Großprinzipat immer im 
gleichen Teile des Geschlechtes fortleben zu lassen, geht Amt und 
Würde nicht vom Vater auf den Sohn über, sondern nach dem Tode 
des Großfürsten übernimmt der Vetter oder dessen Nachkomme den 
Prinzipat. Die acht Themen zerfallen in 40 Bezirke (µie1J), die alle 
einen Kleinfürsten haben. - Vier Themen, KovaeT:Ci-rCove, ~veovxaJ.ni1J, 
BoeouHµaT:, BovJ.aT:Coon6v liegen östlich des Dnjepr 4) gegen Uzia, Chazaria, 
Flüsse auf der Linie bis Cherson sein, offenbar ist unter Xaecfr und Bovea• Sereth 
und Pruth gemeint, und die Ausdehnung des Petschenegenlandes ist zwischen 
diesen Flüssen einerseits und Cherson andererseits zu suchen. (Vgl. die Bemer-
kungen über die Lokalisierung nach Flüssen bei FEHER a. a. 0., S. 48.) 
') Im Text ist an dieser Stelle eine Schwierigkeit, indem MaCaeov' statt 
XaCaeov' zu lesen ist. Viele ungarischen Historiker haben sich für die erste 
Form entschieden, in einer Sucht, den Namen der Ungarn zu finden. Aus text-
kritischen und stilistischen Gründen ist diese Annahme unhaltbar. Denn einmal 
werden bei KONSTANTIN die Ungarn nur Tovexo• genannt. Selbst der Einwand, 
daß hier vom Verfasser Geschichte überliefert wird, und eine alte Namensform 
für die Ungarn vorläge, ist hinfällig. Zuerst wird das fragliche Volk mit den 
Uzen zusammen genannt, dann deutlich die Chazaren und die Uzen: lxovu' <ov' 
z& Ma~&eov' avvoeoVvra' xai ioV, biovoµaCoµWovc: OVC. IleO 6u.Ov ~E nevn}xovra o[ 
J.syoµtvo• OiiC ,,...c.. <WV XaCaewv &µovofioavu, xai miJ.eµov ovµßaJ.6v„, neo, <OV' 
lia<Civa><ha, {meeloxvaav . ... (Bonner Corpus, p. 164, ioss). Vgl. l\'IARQUART, Streif-
züge, S. 32; PAULER, Szent Istvdnig, S. 22, 239. KuuN, Relat. vol. I, p. 14. 
2) Vgl. FEHER a. a. 0. S. 6r. 
') Die in Klammer stehenden Namen bedeuten Großfürsten. Der gramma-
tischen Konstruktion nach stehen sicher die Namen im Akkusativ, es sind aber 
absichtlich die Formen des Textes beibehalten worden, da wahrscheinlich sowieso 
Graezisierungen vorliegen. 
•) Eine feste Grenze mag der Dnjepr nicht gebildet haben , ausdrücklich 
wird am Schluß von c. 8 ein Wechsel der Flußufer während des Sommers und 
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Alania und Cherson, die andern vier westlich: I'taCixo:n6v liegt Bul-
garien am nächsten, das niedere Thema I'vla grenzt an das Ungar-
land {Pannonien und Dacien), Xaeoß61J an Rußland 1), 'Iaßlme-rtµ ist 
tributpflichtigen Völkern Rußlands benachbart (Oül-rivoi, L1eeßlevivoi, 
AevCevivoi). 2) Die Entfe,rnung des Petschenegenlandes von Uzien und 
Chazarien beträgt fünf Tagereisen, von Alanien sechs, von MoelJla 
= Mordwinien zehn, von Rußland eine, von Tove"ta = Ungarland vier, 
von Bulgarien eine halbe Tagereise. 3) Beim Aufbruch der Petsche-
negen aus ihrer ersten geschichtlich bekannten Heimat blieben einige 
aus freien Stücken dort in der Gemeinschaft der Uzen. Sie sind 
unter diesem Volk noch deutlich an der Tracht mit verschnittenen 
Ärmeln und Beinkleidern, was ein Zeichen ihrer Losreißung sein soll, 
zu erkennen. Auf dem Bergufer des Dnjepr liegen bei den Fähren 
verlassene Befestigungen: die erste heißt "Acmeov und ist ganz aus 
weißen Steinen erbaut, die zweite Tovyyifrai, die dritte Kea"va"cfrai, 
die vierte L:alµa"cfrai, die fünfte L:aita"cfrai, die sechste I'taiov"cfrai. ~) 
Zwischen den alten Festungen findet man Ruinen von Kirchen und 
in Tuff gehauene Kreuze, die an den einstigen Aufenthalt der 
Byzantiner erinnern sollen. Ein Teil der Petschenegen trägt den 
Namen K6.y"ae 5), nämlich die Bewohner von 'Iaßbi1Je-rt, KovaeCitCove 
und Xaßov~iyyvM .. 6) Die Kangaren wohnen also offenbar an den 
Grenzen gegen Norden, Westen und Osten, wenn man annimmt, daß 
das östlich des Dnjepr liegende Kovae-rCi-rCove am meisten nach Nor-
Winters vom Verfasser berichtet. Bei den Bewohnern Südrußlands kann der 
jahreszeitliche Wechsel von Berg- und Wiesenufer noch heute wahrgenommen 
werden. 
1) Die genaue Grenze zwischen Petschenegien und Rußland wird am Schluß 
des c. 8 angegeben. 
') Vgl. HRusEVSKYI, M„ Gesclticltte des ukrainisclten (rtttltenisclten) Volkes. Bd. I 
(Leipzig 1906), S. 203. 
3) Daß die Entfernung nicht von einem Standpunkt geschätzt ist, ist wohl 
klar. Es scheint, als ob von der nächstliegenden Grenze der betreffenden Län-
der nach irgendeinem bedeutenden Punkte der Nachbarländer gemessen ist. 
') Über die Deutung dieser Festungsnamen vgl. VAllmi!Rv, (/rspnmg, S. 109. 
') Kay%ae (c. 38: ""rrae) = avöeei6<e(!Ot xal •vr1mi<1<E(!Ot (c. 38: wiiw rae ,.; 
Kayyae ovoµa b<' EVYSVEL<f xai avöeia lJ.iysw nae' avwi~) nach der Erklärung des 
KONSTANTIN. Vgl. VhmERV, (/rsjnmg, s. 109. 
') Aus den ersten beiden Namen geht hervor, daß wohl damit Themen des 
Petschenegenlandes gemeint sind, so daß man annehmen kann, daß der dritte 
von gleicher Art ist. Die Deutungen von Voofav wollen deswegen recht ge-
wagt erscheinen (VaMBfav, (/rsprung, S. 109 f.). Der letzte Teil ist offenbar für 
das Thema I'vla und der erste Teil vielleicht für eine einheimische Umschrei-
bung des •o öi: {}l:µa wii ""'"'· Ob dann noch die Etymologie von kapuii = Tor-
wächter möglich ist, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls im Effekt kommen 
beide Deutungen auf den gleichen Inhalt. Vielleicht besteht auch eine Beziehung 
zum Flußnamen Xiyyv).ov~ (vgl. S. 38). - S. auch NEMETB, J„ in KCsA. I , S. 219ff. 
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den und Osten sich ausbreitete. Von diesen Kangaren berichtet 
KONSTANTIN noch in c. 38, daß sie beim Kampf gegen die Chazaren 
besiegt wurden, ihre Heimat verließen und gezwungen wurden, die 
Toiie"ot =Ungarn anzugreifen und deren Länder zu bevölkern. Dieser 
Kampf der Petschenegen ist nicht, wie das geschehen ist, mit den 
ersten Kämpfen gelegentlich ihres Auszuges aus ihrer ersten ge-
schichtlich bekannten Heimat zu verwechseln, sondern der Schauplatz 
dieses Kampfes liegt eng westlich vom Chazarenland, wahrscheinlich 
nahe am Pontus. 1) Die Petschenegen waren dorthin gedrückt wor-
den und mußten sich gegen die Chazaren behaupten. 
Das zweite Volk, von dem KONSTANTIN ausführlich spricht, sind 
die X&Caeoi. 2) Zu seiner Zeit wird Chazarien im Osten von Uzien 
begrenzt. Neun chazarische Provinzen stoßen an Alanien, dessen 
Bewohner öfters die Chazaren bekriegten (c. X). Haben die Chazaren 
in solchen Fällen kein Bündnis mit Byzanz, dann kann ihnen der größte 
Schaden zugefügt werden. Der Verkehr nach Iaexd und Cherson 
wird sehr unsicher durch die Belästigung der Alanen (c. XI) . Auch 
1) Wahrscheinlich ist im Anschluß an diese Kämpfe :Eai;p«~ , von welcher 
Feste noch zu sprechen sein wird, erbaut worden. S. noch G1'zA FEHER, lJie 
Petsc/r,enegen und die ungarischen H1mnensage11, KCsA. 1, 123ff. 
2) Die Literatur über die Chazaren ist sehr reichhaltig. Als bedeutendere 
Arbeiten seien hier genannt: FRÄRN, C. M., JJe Cltasaris excerpta ex scriptori-
bus arabicis. Memoires de l'Academie de St. Petersbourg 8, 539. GR1GORJEV, 
W. W., 06oop'L no.'111Tli'IecKoii ucTopiu XaoapOB'L; 0 llBOiicneuuoCTH BepxoBnoii B.llaCTll'. 
y XaoapoB'L. Rossija i Asija, S. 45-78. Petersburg 1876. HARKAvv, A., Ein 
Briifweclisel zwisclten Cordoba und Astracltan. Russ. Revue 1875; vgl. dazu 
von demselben: Arbeiten der Petersburger Arc/1äolog. Ges. 17; jüd. Bibl. 7 
und Arbeiten des .IV. Arcltäolo!fisclten Kongresses 1; besonders wichtig: C1<asauie 
espeiiCKllX'L nucaTeJielr o Xasapax"L 11 XasapcKOM'L 11apcxnt. St. Petersburg 1874 (vgl. 
Russ. Revue 1875, S. 316; 1877, S. 310). CAsSEL, P., Der chasarische Königs-
brief aus dem 10. Jh. Berlin 1876 u. 1877. KonN, S., Heber kUtforrdsok i!s adatok 
Magyarorszdg to'rttfnettfltez. Budapest 1881 (Törtenelmi Tär 1879, S. 630). 
Howona, H., Tlte .Kltazars, were tltey Ugrians or Turcs (Arbeiten des III. inter-
nationalen Orientalistenkongresses in Petersburg II, S. 127 ff., 1876). RoxoscHNY, 
H., JJie Wolga und iltre Zuflüsse. Leipzig 1887; ro;ry6oscKiii, liI. , :EoJirapL1 11 XasapLt 
(KieucKaß: CTapllUa 1888, VII). WESTBERG, Beiträge zur Klärung orientalisclter 
Quellm (Nachrichten der Petersburger Akademie 1899). KllicsoNY1, ]., A Kltazar 
nemzet nevtfriJI. Szäz. 1908, S. 97 ff. (vgl. ibid., S. 459 ff.). KuTSCHERA, H., JJie 
Cltasaren. Historische Studie. Wien 1910 2 • BücRLER, A. , Keleti tuddsftdsok a 
kazdrokrdl. Keleti tanulmänyok Goldziher Ignäcz születesenek 60. evfordulajära 
irtäk tanftvänyai. Budapest 1910. MARllfORSTEfN, A., tfj adatok a kazdrok to'rttfnettfltez. 
E. Phil. K. 28, 148 ff. R6HEIM, G., A kazdr nagyfejedelem tfs a turulmonda. Ethn. 
28, 58ff. M. PALL6, UJb. 2, S. 79f. Vgl. auch VAM11ERY, Ursprung a. v. O.; MAR-
QUART, Streifzüge a. v. O.; KuuN, Relat. vol. 1 et II a. v. O.; HRU~EVSKYI, M., 
Gesc/licl1te des ukrainisclr,en (rutltenisclten) Volkes, Bd. 1 (Leipzig 1906) a. v. O. 
von der µavf}17 Ätyoµiv'Y/ BovJ..yaeta 1) droht öfters dem Chazarenreich 
Gefahr (c. XII). 
Von c. 38 an beginnt analog den Berichten über die Petschenegen in 
c. 37 KoNSTANTIN Geschichtliches aus dem Chazarenreich in Verbindung 
mit Ungarn zu erzählen.2) Es lassen sich hier in dieser Darstellung 
die Einzelheiten nicht v.oneinander trennen, sie seien darum in ihrer 
Verbindung behandelt, was zur Klarstellung der Verhältnisse besonders 
beitragen wird. 
Die Ungarn wohnten früher in der Nachbarschaft der Chazaren 
an der Stelle, die nach ihrem ersten ßoeßoöor; Atßt6lar; Lebedia heißt. 
Die Nachfolger des Lebedias sind auch ßoißoöot. In Lebedia fließt 
der Xiöµar;, der auch XtyyvJ..ovr; heißt. Man nannte die Ungarn damals 
nicht TO"üe"ot, sondern .:Eaßae1:0taarpaÄot aus irgendeinem Grunde. -
Die Ungarn bestanden aus sieben Stämmen {ytYeat} und hatten weder 
einheimische, noch fremde Fürsten (liexoYitr;), sondern nur Woiwoden 
(ßoißoöot). Mit den Chazaren wohnten sie drei Jahre zusammen und 
unterstützten sie im Kriege gegen die Petschenegen. Der XayaYor; 
gab dem ersten Woiwoden Lebedias wegen der Tapferkeit und Kriegs-
hilfe der Ungarn eine vornehme Chazarin zur Frau, doch Lebedias 
zeugte mit ihr keine Kinder. Während die Chazaren die Petschenegen 
besiegten, wurden die Ungarn ihrerseits von den Petschenegen besiegt 
und in zwei Teile gespalten, von denen der eine, der den Namen 
.:Eaßae-cotaarpaÄot beibehielt, sich gegen Persien wandte, und der andere 
mit dem Woiwoden Lebedias nach Westen zog in ein Gebiet, das 
1) Das erwähnte Schwarzbulgarien liegt westlich von der Maeotis. Von 
dort sind die Balkanbulgaren ausgewandert. Über die älteste Geschichte der 
Bulgaren siehe vor allem: .i{pIIBOB"1', M. , IlorJICJl"J. Bpt.X"1' nponcxo>1<neH1>e·TO Ha 6"1'.lirapcKili: 
H&pOJl"1' H HaqaJIO-TO na 6-y,JirapcKa·Ta ncTopin. Sofia 1809; RössLER, R„ Romänische 
Studien. Leipzig 1871, c. 5; Ky1mK"1', A„ 0 pop;CTDl\ XaraHo -BoJirapoy, C"J, tfynamaMJI, 
Hsul\cTin AJI-BeKplI (St. Petersburg 1878), s. 118ff.; roJIY60BCKiii, H „ BOJirapht" 
Xasaphl (KieucKaa CTapnua 1888, VII); STRAUSS, A., .Die Bulgaren. Ethnographische 
Studien, Leipzig 1898 ; II!nmMaHon, A„ KpnTnqea-y, npl\rJie)l"J, Ha nnpoca sa npoasxono. 
aa npa6"1'.1Irap1Irl (C6oplll!K"1' sa HapOJIHH yMOTBopellBJI XVI - XVII, 1900); MARQUART, 
Streifzüge, S. 503 ff., S. 51 s ff.; HRu1'EVSKYI, M„ Geschichte des ukrainisc!ten {rut/1e-
nischen) Volkes. Bd. I (Leipzig 1906}, S. 15off. Das Neueste zur Frage bilden wohl 
RonoNYI, G„ A bolgdrokrol. Turän 1917, S. 4off„ 86ff„ 132ff„ und FEHER, G., 
Bulgarisc!i-ungarisc!te Beziehungen in den V.-XI. :faltrltunderten. Budapest 1921. 
(Aus Kel. Sz.) Namentlich der erstere Verfasser legt Wert darauf zu betonen, 
<laß die Bulgaren mit den Ungarn verwandt, turanischer Herkunft sind und diese 
Verwandtschaft besonders erkennbar war, als sie noch gemeinschaftlich an der 
Maeotis saßen. Vgl. S. 18. 
' ) Kleine Notizen über die Ungarn berichtet KoNSTANTIN auch an anderen 
Stellen. Sie betreffen alle den Wohnsitz der Ungarn in Pannonien und sind zeit-
genössisch [c. 27 (Bonner Corpus, p. 119, 20); c. 30 (p. 141, t9; 144,2ss.); c. 31 
(p. 148, 2; 152, a) ; c . 32 (p. 152, us.)]. 
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".AulicovCov heißt. - Nach Verlauf einiger Zeit ließ der Chagan den 
ersten Woiwoden zu sich rufen, um ihn zum Fürsten (äexwv) zu machen, 
weil er verständig, tapfer und der Vornehmste unter den Toveicot sei. 
Die Unterwerfung unter die Chazaren wird zur Bedingung gemacht. 
Lebedias schlug aus, da er sich für die Fürstenwürde unfähig hielt, 
dafür sollte nach seinem Vorschlag der ihm im Range folgende Woiwode 
L:alµovTC'l'}c; oder dessen Sohn 'Aenab~> den sicher unter der Ober-
botmäßigkeit der Chazaren stehenden Prinzipat übernehmen. Der 
Chagan war freudig einverstanden, und die Ungarn wählten an Stelle 
des L:alµovTC'l'}c; den würdigen ARPAn zum Fürsten und hoben ihn nach 
Sitte der Chazaren auf den Schild. Arpad war der erste Fürst, und 
aus seinem Geschlecht wurden von da an die Fürsten gewählt. Im 
Verlauf einiger Jahre fielen die Petschenegen über die Ungarn her 
und vertrieben sie. Die Geflüchteten fanden Wohnsitze in µey6.l'I'} 
ltloeaßEa 1), wo sie 950 noch sitzen. Kein Krieg hat seitdem die Pet-
schenegen und Ungarn wieder entzweit. Die im Westen wohnenden 
Ungarn pflegen zu ihren Stammesbrüdern im Osten Boten 1 1 senden, 
sie zu besuchen und ihnen Nachrichten zu bringen. Die W<: nsitze der 
Petschenegen, die früheren der Ungarn, werden nach den )rt befind-
lichen Flüssen: Baeovx, Kovßov, Teovlloc;, Beof!To>, L:ienoc; benannt. 
In c. 39 hören wir, daß bei einem siegreich von der :rt(!WT'l'J aex~ 
des Chazarenvolkes bekämpften Aufstand, wobei ein Teil der Rebellen 
niedergemacht wurde, der andere Teil, die K6.ßaeoi, zu den Ungarn 
floh. Die Kabaren lehrten die Ungarn die Sprache der Chazaren, 
behielten sie, gebrauchten aber auch die Sprache der Ungarn. Sie 
waren unter den nunmehr acht Stämmen der Ungarn die tapfersten, 
deswegen kämpften sie in vorderster Schlachtreihe. Sie zerfielen selbst 
in drei Geschlechter und haben bis heute (950) ein gemeinsames Ober-
haupt (äexwv). 
Fortfahrend in c. 40 werden die acht 







8) Kaa~ 4) Kovewreeµ6.wv 
Beim Krieg gegen die Bulgaren2), 
Kaiser Leos unternahmen, kamen 
den die Ungarn nach Aufreizung 
sie unter Führung von Aiovvn>, 
1) Vgl. auch c. 42, wo loloeaßla als jenseits und diesseits von Donau und 
Sau liegend angegeben wird. 
') Eine Episode aus diesem Kriege berichtet c . 51: Als Leo gegen Symeon 
von Bulgarien zog. und die Tove><o< = Ungarn als seine Bundesgenossen über 
die Donau setzen wollten, wurde ihre Landung durch Seile und Ketten gehindert, 
die schließlich durch die Heldentat des Michael Barcalas und zweier Matrosen 
beseitigt wurden. Diese Tat wurde von den Ungarn ganz besonders gepriesen. 
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einem Sohne Arpads, bis vor die bulgarische Hauptstadt lleoaf>l6.ßrir;, 
schlossen den Bulgarenzaren Symeon in Mundraga ein und kehrten 
dann zurück. Nachdem Symeon mit Byzanz sich ausgesöhnt hatte, 
verband er sich mit den Petschenegen zum Überfall des nach den 
Flüssen 'E'lsA "ai Kovl;ov benannten Landes, wo die Familien vernichtet 
und die Zurückgebliebei;ien vertrieben wurden. Die heimkehrenden 
Ungarn fanden ihr Land verwüstet vor und ließen sich an ihren neuen 
Wohnsitzen nieder, die ihre Namen von den durchlaufenden Flüssen 
Ttµ~arir;, Tov'l'Y)r;, Moe~a'Y)r;, Kelaor;, Tfrl;a haben. Die Nachbarn des 
Ungarnlandes 1) sind, im Osten durch die Donau abgegrenzt, die 
Bulgaren, im Norden die Petschenegen, im Westen die Franken, im 
Süden die Kroaten. 2) - Die acht Stämme der Ungarn sind ihren 
eignen Fürsten nicht unterworfen, sondern sie haben einzeln vertraglich 
vereinbart, gemeinschaftlich Angriffe abzuschlagen. Der Großfürst 
stammt aus dem Geschlecht Arpads, mit ihm noch zwei andere Würden-
träger, der yvliir; und der "aexiir; (der Gylas steht über dem Karchas). 
Jeder Stamm hat seinen besondern Fürsten. Der Großfürst hat vier 
Söhne: Tae"a'll;ovr;, 'Iilex, 'IovTo'll;ar;, Zalnlr;. Tarkatzus' Sohn ist 
1eßÜTJr;, Jelechs Sohn 'El;üex, Jutotzas ' Sohn 4ialfrl;tr;, Zaltas' Sohn 
T6.~tr;. Von allen diesen leben nur 4iaAijr;, Taaijr; und deren Vetter 
Ta~ir;. Tebeles' Sohn Teeµa'll;ovr; hat sich eben erst mit dem Karchas 
und dritten Fürsten des Ungarnlandes BovlTl;ovr; ausgesöhnt. Der 
Vater des Bultzus war der Karchas Kal~ . 
Das c. 41 berichtet von Groß-Mährenland und seinem Fürsten 
(<iexwv) L:rpev1Jonl6"or;, der vor seinem Tode das Rei~h unter seine 
drei Söhne teilte, indem er jedem einen Teil gab und dem ältesten 
dazu die Oberherrschaft. Durch die Legende mit dem Rutenbündel 
ermahnte er sie zur Einigkeit, die sie aber nur kurze Zeit hielten. In 
der Zeit des Bürgerkriegs erfolgte der Einbruch der Ungarn ins 
Mährenland, aus dem die Bevölkerung teilweise floh. 
In c. 42 findet sich eine große Landbeschreibung der von Byzanz 
nördlich liegenden Länder östlich der Linie Saloniki-Belgrad bis hin 
nach den Kaukasusländern: Jenseits und diesseits der Donau und Sau 
liegt das Ungarnland in Moeaßla. 3) Von der unteren Donau nordöstlich, 
von LJla'lea = Silistria bis L:6.e"eA "'), erstreckt sich Ila'll;iva"la in einer 
1) Bei der Grenzbeschreibung wird einiger denkwürdigen Stellen an der 
Donau gedacht, der Trajansbrücke, der Stadt Bdiyeatla (Belgrad) mit dem Kon-
stantinsturm, der Stadt :Zieµwv (Sirmium). Weiter donauaufwärts liegt µcyal.T/ 
Moeaßla, das Reich des :Zcptvtlonl.6><01;. 
') FEHER, UJb. 2, S. 37ff. gibt für diese Grenzbeschreibung wohl die besten Dar-
legungen und vermag die Grenzen Ungarns im 10. Jh. an der Hand von kriti-
schem Material slawischer Überlieferung annähernd genau festzustellen. 
') Vgl. FEHER a. a. 0„ S. 52ff. 
' ) Die Geschichte der Chazarenfestung :Zaex.J. = lf.oneov oonlnov wird sehr 
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Breite von 60 Tagereisen. Die Flüsse im Petschenegenland sind 
L1avaoi:eiq, L1avanei>, L:vyyovl, "YßvJ., 'AJ.µai:al, Kovcpi>, Boyov und andere. 
Das Petschenegenland umfaßt ganz Rußland und den Bosporus (von) 
L:aeai: Boveai: (bis) Cherson. Die Entfernung von der Donau- bis zur 
Dnjeprmündung beträgt 120 Milien, die zwischen Dnjepr und Dnjestr 
8oMilien. Das Gestade zwischen beiden heißt 6 xevoi:i. J.ey6µsvoq alyiaJ.6>. 
An der Mündung des Dnjepr liegt der Sinus NeY.e6nvJ.a bei 'Ac5aea. Die 
Entfernung vom Dnjepr bis Cherson beträgt 300 Milien, von Cherson 
zum Bosporus ebenfalls. Die Maeotis kann wegen ihrer Größe ein Meer 
genannt werden, in das sich viele Flüsse ergießen: von Norden der 
Dnjepr, auf dem die Russen nach Schwarzbulgarien, Chazarien und 
Syrien (Zichien?) gelangen. Von Osten münden der Don, an dem L:d(!Y.EA 
liegt, der Xwe&.Y.ovJ., der B&.J., der BoveJ.lY. (so heißt auch die Mündung), 
der Xac5~e und andere. Bosporus gegenüber liegt Taµarnex,a, in der 
Mitte des Ausgangs nach dem Pontus liegt die Insel 'Adx,. Der Fluß, 
der Tamatarcha und Zichia trennt, heißt OvY.eovx und zwischen Ukruch 
und Nix6vn> liegt eben Zichia. Südlich von Zichia breitet sich Papagia, 
weiter südlich Casachia, schließlich Alania mit der Kaukasusgegend aus. 
An der Rüste von Zichia liegen eine große und drei kleine Inseln, unter 
ihnen Toveyav~l!X• Tl;aeßayavi und andere. Zwischen Nikopsis und der 
Stadt Soteriopolis liegt Abasgia. 
Die Nachrichten KONSTANTINS stellen einen der wichtigsten Beiträge 
zur ältesten Geschichte der Ungarn dar, handelt es sich doch vor allem 
um die Festlegung zweier auf dem Wanderzug durchstreifter 
Landschaften, die die Ungarn als Wohnsitze eingenommen 
h a b e n , u m d i e w i c h t i g e Te i 1 u n g d e s V o 1 k e s i n e i n e n ö s t-
1 ich e n und einen westlichen Zweig und die Aufnahme eines 
Teilvolkes der Chazaren, der Kabaren, in den ungarischen 
Volksstamm. Wir hören von der Geographi e der durch-
wanderten Länder, von dem d.er Landnahme vorangegan-
genen Krieg, von der Landnahme, von der Geographie des 
eingenommenen Teiles des Mährenreiches, auch werden 
wir von den V,erfassungszuständen und der Genealogie 
der Fürsten unterrichtet. 
KONSTANTIN berichtet von dem früheren Wohnsitz der Ungarn 
Lebe d i a, der in der Nachbarschaft des Chazarenlandes gelegen ist. 1) 
ausführlich erzählt. Sie ist auf Bitten der Chazaren unter Kaiser Theophil von 
Petronas am Don erbaut worden. Vgl . MARQUART, Strei.fzüge, S. 1 ff. 
1) Die Literatur über Lebedia ist reichhaltig, aber z. T . sehr verworren. 
Vgl. FAULER, Gy., L ebedia, Etelkiiz, Millenarimn. Szäz. 1880, S. 1 ff.; SALOMON, F., 
Das Millenarium und die Ungarisclte Akademie. Ungarische Revue 1884, S . 1 ff., 
11off.; BARNA, F„ A magyarok utjdrdl az Uralrol Lebedidba. Szäz. 1884, S. 353ff., 
449ff., 527ff. (vgl. Ungarische Revue 1884, S.291) ; SzAnECZKY, L., 11-fingrelia es Lebedia. 
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Der genaue Ort der Nachbarschaft ist nicht genannt, er kann nur 
mittelbar festgestellt werden. Vor allen Dingen muß man sich vor 
Augen halten, daß die Grenzbestimmungen, die KoNSTANTJN in cc. 10 
und II gibt, für ihn zeitgenössisch sind, also nicht für den Zeitpunkt 
in Betracht kommen, der vorschwebt, wenn von dem früheren Wohn-
sitz der Ungarn gesproch~n wird. Zur Zeit KoNSTANTJNS wird Chazarien 
im Osten von Uzien, im Südosten von Alanien begrenzt. Der ge-
schichtliche Zeitpunkt, der in c. 38 geschildert wird, scheint der zu 
sein, als die Chazaren von den Petschenegen - Kangaren bekriegt wurden, 
diese nach dem Siege abdrängten, wodurch die Ungarn ihrerseits sicher 
in Lebedia belästigt wurden . Wie schon angedeutet wurde, liegt der 
Schauplatz unmittelbar südwestlich des Chazarenreiches, sicher an der 
Stelle, wo wir Schwarzbulgarien zur Zeit des KONSTANTIN zu suchen 
haben. Lebedia würde somit nicht weit vom Sitze der Uguren (Uti-
guren, Onoguren) liegen, vielleicht ist der Wohnsitz nur etwas nach 
Nordwesten verschoben, so daß die geographische Festlegung etwa 
die Umgebung derDonm ündung für Lebedia ergeben würde. 
Nach Westen würde eine Ausdehnung bis zum Dnjepr mög-
1 ich sein. Wie weit sich Lebedia nach Norden erstreckte, läßt sich 
nicht sagen. Im ganzen wird der Druck der Petschenegen aus nord-
östlicher Richtung gewirkt und keine allzugroße Breite gehabt haben. 
Man kann vielleicht als Nordgrenze eine Verbindungslinie vom Dnjepr-
nach dem Donezknie annehmen, die dann als Grenze nach Südosten 
abbiegt. Im Anschluß an die unruhigen Verhältnisse in den Gegenden 
der Maeotis, vor allen Dingen an der Chazarengrenze, mag die Feste 
Zaexd. errichtet worden sein, und der Aufenthalt in Lebedia, von dem 
Konstantin spricht, würde in die ausgehenden dreißiger Jahre des 9. Jh. 
fallen. Die Landschaft Lebedia wird im Text durch den Fluß Xi/Jµ6.i:;-
Xiyyvlovi:; bestimmt. Unter den vielen Deutungen für diesen Fluß ist 
offenbar die beste, die den Xi/Jµai:; als die heutige Molocnaja im Norden 
des Gouvernements Taurien ansieht. Sie besteht aus den beiden 
Quellflüssen Önhul = Xiyyvlovi:; und Takmak =? Xi/Jµ6.i:;. 1) Die ganze 
Budapesti Hirlap (6. August 1895); KuuN, Relat. vol. I, S. 177 ff.; TRliRv, J„ A 
magyarok eredete, Ös/zazdja e'.r vdndorldsa. Szäz. 1896, S. 677 ff„ 778 ff„ 880 ff.; 
RoHONv1, Gy„ A kon.foglalds ttirtinete. Budapest 1896, S. 45ff.; PAULER, Gy„ Szmt 
Istvdnig, S. 9 ff.; Ku UN, G„ Fajunk lebediai is ete!Mzi m1'tvelodise. Kolozsvär 1903; 
MARQUART, Streifzüge, S. 32; MuNl<Acs1, B„ A magyarok ösltaza kerdise. Ethn. 
16, 66 (vgl. Kel. Sz. 6, 185 ff.); Sz1NNVEI, J„ Die Herkunft der Ungarn, iltre Sprache 
und Urkultur (Ungar. Bibliothek. Herausg. v. RoBERT GRAGGER I. 1.) Berlin u. 
Leipzig 1920. - Go•mocz, Z„ A n•agyar öskaza is a nemzets !tagyomdny. Nyelv 
tudomanyi közlemenyek 45, 129ff. }AKUBov1cH, EMIL, Li/ is Lebedias. Magyar 
Nyelv 1918, S. 225 ff. PoNGRACZ, A„ Urgesclticltte der Magyaren und die Land-
nahme. Gyergy6szentmikl6s 1912 (vgl. Szaz. 1914, S. 518). 
1) Vgl. KuuN, Relat. vol. I, p. 118; MARQUART, Streifzüge, S. 32. 
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Gegend trägt heute noch den Namen Lepedika, und einige Ortsnamen 
am Dnjepr sind in der Namensbildung verwandt (Gr. und Kl. Lepeticha). 
Der Stoß der Petschenegen auf die Ungarn war wohl der Anlaß 
zur Teilung des Volkes nach einem kurzen Aufenthalt von drei Jahren 
in den westlichen Zweig der Tove~oi =Ungarn und den östlichen Zweig 
der Iaßae-,;oi&a<pa).oi. KONSTANTIN berichtet, daß die Ungarn in 
Lebedia auch den letzteren Namen trugen.1) Nach umfangreichen Unter-
suchungen war THURY zu dem Resultat gelangt, daß der Name aus 
Iaßae-,; = Sabar mit ugrischem Pluralsuffix -,; und oi li.a<paJ.ot = aa<paJ.ei'!: 
<;:ntstanden ist und soviel wie standhafte Sabaren bedeutet, die zu den 
in armenischen Quellen vorkommenden Sevordik (um 750) in Beziehung 
stehen. Der Verfasser möchte behaupten, daß diese letztere Deutung, 
so gut sie von THURY begründet erscheint, etwas fern liegt und eher 
eine Beziehung zu den immer bei den früheren byzantinischen Schrift-
stellern gemeinschaftlich mit den Uguren genannten Sabiren2) vorliege, 
zumal hier von den Verhältnissen in Lebedia die Rede ist und die 
Sabiren = Sabaren anscheinend in die Dependenzen des persischen 
Reiches (so ist doch der Zug der Iaßae1:0ufo<paJ.oi zu verstehen), also 
in einen sicher früheren Aufenthaltsort gingen. Es wären also die 
Ereignisse so zu verstehen, daß durch einen Druck, wahrscheinlich 
von Alanien aus, Ungarn und Sabiren aus ihrer Heimat nördlich des 
Kaukasus vertrieben wurden, ins Gebiet der Chazaren kamen, Lebedia 
besetzten, durch Petschenegen auseinander getrieben wurden, die Sabiren 
zurückwanderten und die Ungarn von nun an allein - vorher hatte 
1) Über den Namen und seine Deutung hat sich gerade zur Zeit des Millen-
niums eine große Polemik entwickelt. Vgl. PEcz, V„ A magyarok Ösi neve Kon-
stantinos Porplryrogennetosndl. E. Phil. K. 20, S. 385 ff.; F16K, K„ Sabartoiasfaloi. 
A magyarok rigi neve Konstantinos Porplryrogennetosndl. Szäz. 1896, S. 607 ff.; 
PEcz, V., Mig egyszer a magyarok Ösi nevirol Konstantinos Porphyrogennetosndl. 
E. Phil. K. 20, S. 800 ff.; THuRv, J., A magyaroknak Szavarti- asefali neve. Szäz. 
1897, S. 317ff., 391ff. (dazu Byz. Z. VII, S. 201f.); Fr6K, K., Megint a Sabar-
toiasfaloi nivrbl. Szäz. 1897, S . 611 ff., 699 ff.; PEcz, V., A magyarok Ösi nevirbl Kon-
stantinos Porpltyrogennetosndl. E. Phil. K. 22, 209ff.; GvOMLAY, Gy., A magyaroknak 
Constantinus Porphyrogennitusfeli Ösi neviröl. Ibid. S. 305 ff.; MARQUART, Streifzüge, 
S. 36 ff. {ohne Kenntnis der einschlägigen ungarischen Literatur); DARK6, J., A 
magyarokra vonatkozd nipnevek a bizdnczi irdkndl. Ertek. a nyelv-es szeptudo-
mänyok köreböl XXI, 6 (vgl. Byz. Z. XIX, S. 644; XXI, S. 472 ff.; E. Phil. K. 30, 
39of.), der eine Theorie entwickelte, die in ihrem zweiten Teile wesentlich von 
TnuRv abweicht, aber doch im allgemeinen auch nicht mehr gestützt ist als jede 
andere über diesen Volksteil mit seinem eigenartigen Namen. 
2) Daß die Sabiren mit den Sevordik der armenischen Quellen überein-
stimmen, kann nicht für unmöglich gehalten werden. Einmal wird bei den 
Byzantinern von den Zügen der Sabiren über den Kaukasus öfters erzählt, zum 
andern ist es wohl möglich, daß die Sabiren eine „schwarze Horde" turanischen 
Volkstums waren (Sevordik = schwarze Söhne). 
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das Volk der Ungarn neben dem bedeutendem der Sabiren1) wenig 
Bedeutung, deshalb herrschte wohl der Name der letzteren vor - unter 
dem Namen der Tovexot nach Westen zogen. 2) Also sind es die 
Ereignisse des Ausgangs der 3oer Jahre des 9. Jh., seitdem 
die byzantinischen Schriftsteller, KONSTANTIN und GEoRGIOS 
MoNACHOS vor allem, die Ungarn mit dem Namen der 
Tovexoi bewußt belegen. Der Name war vielleicht aus allgemein 
kulturellen Gründen den Chazaren schon gegeben, haftete - wie wir 
sahen - aus politischen Gründen am alten Ugurenvolk, wurde jetzt 
allgemein gebräuchlich, w e i 1 Lebe d i a, den verfassungsgeschichtlichen 
Angaben gemäß quasi eine Dependenz des Chazarenreiches 
war. 
Die Petschenegen übten ihren Druck auf die Ungarn weiter aus. 
Der Aufenthalt in Lebedia wurde unerträglich, und gegen das Ende 
der 3oer Jahre des 9. Jh. erfolgte die Westwanderung nach einem 
Gebiet, das KoNSTA..'\ITIN nach den Flüssen Atelkuzu 3) nennt, und das 
zu seinen Zeiten von den Petschenegen bewohnt wird. Im Anschluß 
an diese Wanderung mag wohl von den an der Spitze wandernden 
Ungarn der Eingriff in den bulgarisch- byzantinischen Krieg erfolgt 
sein, von dem GEoRGIOS MoNACHOS spricht. Atelkuzu wird bei KONSTANTIN 
nach den durchlaufenden Flüssen benannt4), von denen Beovwr; = Pruth 
und 2:iecror; = Sereth wohl eindeutig bestimmt sind. Anders steht es 
mit den drei übrigen: Baeovx = BoeV{af>ivri•) = Bd.eov = Dnjepr 5), 
TeovJ.J.or; = türk. turla = Dnjestr, Kovßov =Bug. 6 ) 
Der Aufenthalt in Atelkuzu währte etwas über 50 Jahre. Dann 
reizte Kaiser Leo die Ungarn zum Krieg gegen die Bulgaren auf, die 
ihrerseits die Petschenegen zum Bündnis gewannen. Nach dem Zug 
des Liuntis, Arpads Sohn, vor die bulgarische Hauptstadt und der 
1) Vgl. die größere Bedeutung der Sabiren bei den byzantinischen Schrift-
stellern gegenüber den Uguren. 
') Interessant ist die Mitteilung, daß die westlichen Ungarn mit ihren öst-
lichen Stammesbrüdern in Beziehung stehen. 
') An Stelle einer großen Literaturübersicht, bei der schon genannte Werke 
wieder zu nennen wären, sei auf die letzte große Arbeit über das Land hin-
gewiesen: FEBER, G., Atelkuzu kerülete e's neve, Szaz. 1913, S. 577 ff„ 670 ff., die sich 
eingehend mit allen Meinungen auseinandersetzt. FEHER kommt zu dem Schluß, 
daß Atelkuzu = ung. Atelköz ist, d. h. die Gegend um den Atel = um den 
Fluß, wahrscheinlich den Dnjepr, also Dnjeprköz, westlich von Lebedias. 
4) Daher die andere Deutung= Zwischenstromland (vgl. KuuN und MARQUART), 
dazu die Form 'E<EI. ><ai KovCov, die bei KONSTANTIN noch vorkommt, und eile Aus-
einandersetzungen bei FEBER. 
•) OVaeo> = Wolga von var = viz, vgl. MuNKAcs1, B„ A Dniepr folydnak 
kuszu, Var' neve. Ethn. 1897. 
') Im c. 42 werden Dnjepr = Llavan:ei>. Dnjestr = Llai•aarei>, Boyov = Bug 
mit ihren gebräuchlichen griechischen Namen genannt. 
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Belagerung Symeons in Mundraga fielen die Petschenegen in Atelkuzu 
ein und verwüsteten es. Die Heimkehrenden fanden ihr Land wüst 
und wandten sich unter Arpäd nach dem dritten von KoNsTANTIN genann-
ten Wohnsit?:, nach Großmähren (µer6.).17 Moeaßta) 1), dem Reich des 
Iipev6o:n:).6"o', das gerade wegen der Nachfolge im Bürgerkrieg sich 
befand, weshalb der Einmarsch offenbar leicht war. Wieweit man aus 
den Worten KONSTANTINS schließen kann, welcher Teil zuerst ein-
genommen wurde, läßt sich nicht entscheiden, weil man nicht weiß, 
ob bei der Nennung der Flüsse Tiµ-f/011• = Temes, TovT:'Y)• =? Bega, 
Berszava, Moe1io11• = Maros, Keioo• = Körös, TiTl;a =Theiß und bei 
der Angabe der Begrenzung (im Osten Bulgaren, im Norden Petsche-
negen, im Westen Franken, im Süden Kroaten) der Historiker spricht 
oder der Geograph von 950. Gibt KONSTANTIN historische Nachrichten, 
so ist im ganzen wohl Ostpannonien zuerst besiedelt worden, denn 
alle genannten Flüsse sind linksdanubisch, und auch die ange-
gebenen Grenzvölker würden beweisen, daß das Alföld (Tiefland) besetzt 
wurde, ja die Besetzung sehr nach dem Osten zu drängte, so daß eine 
nördliche Begrenzung durch die Petschencgen möglich wurde. Freilich 
sind die genannten Flüsse dem byzantinischen Reiche die nächsten 
im großmährischen Reiche gewesen, so daß ihre Nennung von seiten 
des Geographen auch erklärlich wäre. Die zeitliche Festlegung der 
Landnahme muß nach KoNsTANTIN auf die Jahre 894-96 erfolgen 
(Swatopluk t 894, bulgarisch- byzantinischer Krieg 894-895, kurze 
Rückkehr nach Atelkuzu, darauf Einmarsch in Großmähren). 
Von großer Bedeutung für das Ungarnvolk ist der Anschluß der 
Kaba r e n gewesen. KONSTANTIN berichtet von einem Bürgerkrieg im 
Chazarenland, der offenbar eine Revolution war, die von niedern 
Elementen gegen die :n:(!WT:'YJ aexfJ unternommen wurde. Die Rebellen 
wurden niedergemacht, und die in drei Geschlechter zerfallenden, aber 
unter einem Fürsten stehenden Kaba r e n flohen nach Atelkuzu, wo 
sie sich den Ungarn anschlossen, von nun an den achten Stamm der-
selben bildeten und bei ihnen in der ersten Schlachtreihe kämpften. 
Viel Schwierigkeiten und Kopfzerbrechen verursachte die Nachricht 
von den Sprachverhältnissen, wonach die Kabaren die Ungarn das 
Chazarische lehrten, aber auch das Ungarische sprachen. Den vielen 
Streitigkeiten aus dem Wege gehend, ob hierin das Problem der Ab-
stammung der Ungarn verankert sei, soll hier nur ausdrücklich be-
tont werden, daß diese St e 11 e des K o N s TA NT IN u n bedingt ein 
historischer Beleg für eine Sprachmischung ist. Welcher 
Art die Ursprache und welcher Art der neue Einschlag war, vermag 
man nach dieser Stelle nicht zu entscheiden. - Wenn man annimmt, 
1) Außer den allgemeinen Werken zur Landnahme s. bes. GRoT, J„ Mopanin 
H MaITT>IIJlhI C'L noJ!OBIIBhI IX JlO uaqa.ira X nfaa. St. Petersburg 1881. 
daß im Bürgerkrieg die Herrenklasse (new-r:'I'} &ex~) siegte und diese 
Analogien zufolge als „weiße Chazaren" anspräche, so hätten die 
Kabaren der „schwarzen Horde" angehört. Weshalb dann diese Horde 
innerhalb des Ungarnvolkes die Herrenrolle spielte, hängt mit der 
Entwicklung der Verfassungsverhältnisse zusammen. 
Zur Zeit, als die Ungarn noch in Lebedia wohnten, standen sie 
unter der Oberherrschaft der Chazaren. Lebedia und vielleicht auch 
der frühere Wohnsitz (südlich der Donmündung an der Maeotis) waren 
der byzantinischen Quelle zufolge wahrscheinlich chazarisches Gebiet 
oder zum mindesten beherrschtes Vorland; sicher waren die Ungarn 
unterworfen worden. Dort nomadisierten sieben Stämme, in denen 
wir keinesfalls Geschlechterverbände sehen dürfen, sondern politisch-
öffentlich-rechtliche Einheiten mit je einem Häuptling an der Spitze. 
Der Häuptling heißt bei KoNSTANTIN ßoißofJoc; =Woiwode, ein slawischer 
Titel, der unserm deutschen Wort Herzog gleichkommt. Ob nun die 
Ungarn tatsächlich nur Kriegsführer an der Spitze hatten, wie das für 
andere Stammesverfassungen als üblich anzusehen ist, läßt sich aus 
dem konstantinischen Bericht nicht mit Sicherheit sagen, auffällig ist 
aber, daß besonders hervorgehoben wird, daß sie keine liexovuc; 
= Fürsten, also keine Prinzipatsverfassung haben, die einem dauernden 
Zustand in Friedenszeiten entsprechen würde. Die Dukatsverfassung 
wurde von der Oberherrschaft der Chazaren bewußt erhalten, um die 
Souveränitat zu wahren. Im Frieden sollte offenbar während der 
Chazarenherrschaft die Einrichtung des Ducats wegfallen, praktisch ist 
anscheinend dieser Plan nicht verwirklicht worden, denn während des 
nur sehr kurzen Aufenthaltes in Lebedia war kriegerische Zeit: die 
Ungarn unterstützten die Chazaren gegen die Petschenegen. Anfangs 
mag das Kriegsglück beiden gleich günstig gewesen sein. Der Woiwode 
Lebedias, der Herzog des führenden Stammes, wurde vom Chagan 
wegen seiner persönlichen Tapferkeit durch die ehrenvolle Ehe mit 
einer Chazarin belohnt. Ob hier wirklicher Dank von seiten des 
Chagans vorlag, oder ob diese Ehe ein politisches Instrument in 
Hinsicht auf die Erfolge sein sollte, kann beim Mangel weiterer Nach-
richten nicht recht beurteilt werden. Jedenfalls ist die Nachricht 
KoNSTANTINS, daß aus dieser Ehe keine Kinder hervorgingen, geeignet, 
etwaige Absichten in dieser Richtung für möglich zu halten. Das 
Kriegsglück wich aber von der Seite der Ungarn, sie wurden von den 
Chazaren abgetrennt und ihr Volkstum selbst in zwei Teile gespalten. 
Die Vertreibung der unter Lebedias stehenden Ungarn nach Atelkuzu 
geschah anscheinend gewaltsam. Die kluge Politik des Chagans zeigte 
sich auch hier wieder. Um sich das Ungarnvolk weiter zu verpflichten, 
um ihren Wohnsitz in Atelkuzu offenbar zum Chazarenreich zu schlagen 
und die Oberherrschaft zu behaupten, plante der Chagan die Ver-
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wandlung der Dukatsverfassung in die Prinzipatsverfassung und wollte 
damit diesem Volke am Rande seines Reiches eine verkappte Auto-
nomie verleihen. Lebedias schlug, wie KONSTANTIN berichtet, aus 
Mutlosigkeit und Bescheidenheit die Würde aus. Ob das die wahren 
Gründe gewesen sind, bleibe dahingestellt. Nach seinem Vorschlag 
wurde des zweiten Woiwoden - anscheinend war nach der angegebenen 
Rangfolge der Stämme unter deren Woiwoden eine gleiche Rangfolge 
in Gebrauch - ~aJ..µovt/;17t; Sohn 'Aenac5~t; nach Chazarensitte auf den 
Schild gehoben und zum erblichen aexwv gemacht. Durch die Über-
nahme der Sitte sollte wohl angedeutet werden, daß die Verfassung 
der Ungarnnation nunmehr der des Chazarenreiches gleich war. Offenbar 
bestand nur noch eine leise Abhängigkeit vom Chagan, wodurch eine 
ähnliche Verfassung zustande kam wie in allen den Reichen, wo die 
Herrscher der Grenzmarken zwar nominell unter der Herrschaft der 
Zentralregierung standen, aber in fast allen Dingen durchaus selbständig 
waren. 
Es ist oft behauptet worden, daß .Arpad aus dem die kriegerische 
Führung innehabenden Geschlecht der Kabaren stammte. Wenn das 
auf Wahrheit beruht, so könnten wir bei einer so wichtigen Ange-
legenheit von KONSTANTIN doch wohl Bericht erwarten. Es ist auch 
wohl aus der Überlieferung deutlich zu erkennen, daß der Anschluß 
der Kabaren zeitlich nach der Verfassungsveränderung liegt, die wohl 
kurz nach der Eim1ahme von Atelkuzu, also etwa um 840-845 - das 
ist der Befund nach byzantinischen Quellen - anzusetzen ist. Vielmehr 
wird wohl Arpad aus dem bei KONSTANTIN in c. 40 genannten dritten 
Stamm Mqie17, der vor dem Anschluß der Kabaren an zweiter Stelle 
stand, abstammen, während Lebedias vielleicht aus dem ersten Stamm 
Nb,17 hervorgegangen war. 1) Es mag vielleicht neben den gebräuch-
1) Die Literatur über Arpäd (vor allen Dingen die über die Stelle seines 
Grabes) ist sehr zahlreich und von durchaus verschiedenem Werte. Die besten 
Arbeiten lieferte CsANKI anläßlich des Millenniums von Arpäds Tod: CsANKI, D„ ' 
Arpdd. Akad. Ert. 210, S. 42off.; Arpdd. Budapest 19w; Arpdd is az Arpddok. 
Budapest 1908 (vgl. Szäz. 42, S. 465; 43, S. 321; Historisches Jahrbuch 30, S. 424). 
Letzteres ist ein prachtvolles Sammelwerk, in dem DOMANOWSZKY eine Übersicht 
der Quellen gibt, SzrnNYEI über Ursprung, Sprache und Kulturstufe, lLLiis über 
soziale und wirtschaftliche Verhältnisse, MARKi über die Heimat der Ungarn und 
Europa zur Zeit der Landnahme, HoRVATH über die Taktik der Ungarn, Land-
nahme und Beutezüge, WERTNER über die Genealogie der Arpäden, KARACSONYI 
über die Besitzungen Arpäds nebst etymologischer Deutung der Deszendenz 
Arpads, SzENDREY über das Grab .Arpäds, SEBESTYEN über das Andenken Arpads 
(mit Exkurs über die Szeklerfrage), BEÖTTY über .Arpäd in der ungarischen Lite-
ratur, BERZEVICZY über Arpad in der Kunst, CsANKI über den Charakter Arpäds 
sprechen. Als Anhang eine ausgezeichnete Bibliographie. Die Beilagen bringen 
alle wichtigen Quellen in Faksimile. Die übrigen Beiträge betreffen die Geschichte 
der Nachfolger Arpäds. - MARKi, s„ Arpdd. Kolozsvär 1907. Wichtig ist die Arbeit 
liehen anderen Namen der der Magyaren dann üblicher geworden 
sein, denn offenbar steht der Stammesname Meyieri in philologischer 
Verwandtschaft zu dem Volksnamen Magyaren. 1) 
Wenn schon unter Lebedias durch seinen Vorrang innerhalb der 
Dukatsverfassung eine Einigung der Nation anzunehmen ist, so ist 
nach der Verfassungsänderung das Band der Einheit wohl noch inniger 
geknüpft worden. Wir erfahren nichts über die Modalitäten der 
Einigung zu einem staatlichen Ganzen. Nur wird bei KoNSTANTIN 
angedeutet, ·daß die liexovuc; für den Kriegsfall durch Vertrag sich 
geeinigt haben, unter dem µiyac; liexwv alle Angriffe gemeinsam ab-
zuwehren. Über die Stellung der übrigen liexovr:ec; verlautet nichts, 
außer in der Stelle, wo gesagt ist, daß die acht Stämme ihren Fürsten 
nicht unt.erworfen seien, was etwa so zu deuten ist, daß durch die 
Souveränität des Volkes dem Fürsten von allein Beschränkungen auf-
erlegt sind, vermutlich aber vor allem durch eine Volksversammlung 
innerhalb jedes Stammes. 
Neben dem µiyac; liexwv kennt KoNSTANTIN noch zwei andere 
Würdenträger, den yvlac; und den "aexac;, von denen der erstere über 
dem andern steht. Beide bekleideten Richterämter, konnten aber auch 
zu andern Missionen verwendet werden. Bovkr:l;ovc;, des Karch~s Kal~ 
Sohn - was auf eine Erblichkeit des Amtes hindeuten könnte -, war 
zu KoNSTANTINS Zeiten Gesandter in Konstantinopel in Gemeinschaft 
eines Abkömmlings der stirps principis. KONSTANTIN mag vielleicht 
von dieser Gesandtschaft her einige Kenntnis über die Verfassungs-
zustände, vor allem aber auch über die Genealogie des µiyac; liexwv 
erhalten haben. · 
Die Angaben über die Genealogie 2) sind an sich ziemlich klar. 
Wenn man annimmt, daß Awvvr:ic; der älteste Sohn Arpads, der sonst 
nicht unterzubringende Taaijc; dessen Sohn, <flalijc; = <Palfrl;tc; ist, so 
ergibt sich fogende glaubwürdige Stammtafel 3): 
von GoMBocz, Z., Über die ungarischen Personennamen türkischen Ursprungs in 
der Arpädenzeit. Magyar Nyelv 1915, 145ff. 
1) H6MAN, B., A magyar nep neve. Törteneti Szemle 1917. 
') PEcz, V., Adalek Arpdd csalddjdnak genialogidjdltoz. E. Phil. K. 21, 6ff. (vgl. 
Akad. Ert. 8, S. 39 ff.; Byz. Z. VI, S. 588). Dazu die Auseinandersetzungen zwischen 
F16K und BLEYER im Anschluß an Fr6xs Arbeit über den Namen Geza und die 
Nomenklatur der Mitglieder der FamilieArpäds bei KoNSTANTm (Szaz. 41 , S. 585ff., 
758ff„ 862, 865). 
3) Die Gesperrten sind zur Zeit Konstantins am Leben. To.aij~ und <Pa.J.ij~ 
brauchen nicht als Brüder aufgefaßt zu werden, als Enkel Arpads können sie 




















Auffällig ist an der genealogischen Überlieferung die Korrespondenz 
im Aufbau der stirps. Es ist keinesfalls anzunehmen, daß die Familien 
nicht zahlreicher gewesen wären, sondern man muß sich vor Augen 
halten, daß KONSTANTIN für seinen Sohn und Nachfolger schreibt, und 
daß für diesen wohl das Wichtigste war, wenn er die eventuellen Erben 
des Prinzipates wußte. Vielleicht mag bei den Ungarn zu der damaligen 
Zeit ein Rest wahrscheinlich turanischer Erbfolge - wie etwa bei den 
Petschenegen - üblich gewesen sein, daß auf den Fürsten einer seiner 
Vettern folgte. 
Die Schilderung der Maeotisgegend am Schluß von c. 42 ist sehr 
eingehend. Ein geographischer Fehler ist dem Kaiser unterlaufen, 
daß er den Dnjepr in die Maeotis fließen läßt. Für den Gang unserer 
Besprechung liegt diese Beschreibung außerhalb der Beachtung, ist 
belanglos und kann übergangen werden, trotzdem es sich hier eigentlich 
um die gemäß der byzantinischen Überlieferung bekannte Urheimat 
der Ungarn handelt. Die Schilderung ist aber dem dortigen Aufent-
halt der Ungarn nach nicht zeitgenössisch. 
Übersieht über die G esc h ich t e der Ungarn 
nach den byzantinischen Quellen. 
Die Angaben des Kaisers erlauben es bis zum Ende des 9. Jh. ein 
einigermaßen abgerundetes historisches Bild vom Ungarnvolk zu voll-
enden. Gemeinsam mit den übrigen byzantinischen Quellen würde 
sich dann für die Geschichte der Ungarn folgender Rahmen ergeben: 
5. Jh.: Uguren und Onoguren in der Maeotisgegend südlich des Don, 
politisch zum Hunnenreich, ethnisch zu den turanischen Türken 
(Uiguren) gehörig. 
6. Jh.: ca. 520 Spaltung des Volkes in Kutriguren und Utiguren nach 
der bekannten Thronstreitigkeit. Unterwerfung des in der 
alten Heimat gebliebenen Teiles unter die Tovexoi des Ostens 
('Ex.,;6.y, 'ExttA) nach Bündnis mit Byzanz. Kenntnis der Taktik 
dieser Völker in der später vorliegenden Taktik des Herakleios. 
Abwanderung der Kutriguren nach Thrazien. Rest dieses Volkes 
als Bulgarenvolk in Schwarzbulgarien. 
Schöne b a u m : Byzant. Geschichtsschreiber. 4 
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7./8. Jh.: Unterwerfung der Maeotisvölker durch die Chazaren, die die 
Tovexot ablösen. Ausbreitung der Maeotisvölker nach Norden. 
9. Jh.; Druck der Petschenegen. Erbauung von IaexeJ. ca. 833. Spal-
tung der Ungarn in Lebedia in Tovexot und Iaßa(!rotaarpalot. 
Auszüg der Tovexo1 aus Lebedia nach Atelkuzu. Zug eines 
Teiles nach Westen und Eingriff in den bulgarisch-byzan-
tinischen Krieg 838/9. Umwandlung der Dukatsverfassung in 
die Prinzipatsverfassung. Anschluß der Kabaren. 50 jähriger 
Aufenthalt in Atelkuzu. Teilnahme am bulgarisch-byzantini-
schen Krieg 894/5. Vertreibung durch die Petschenegen. Ein-
marsch nach Großmähren, Beginn der Landnahme. 
